2.  
LE INDAGINI PRECEDENTI. 
L’attivismo di MORI e DE DONNO nella sentenza di Firenze. Gli ulteriori incontri del dott. BORSELLINO nel giugno-luglio 1992: gli incontri con l’on. MANCINO, con il capo della Polizia PARISI, con quello della CriminalPol ROSSI, con Bruno CONTRADA, con gli stessi MORI e DE DONNO e con il R.O.S.

Non è certamente questo il primo procedimento in cui vengono sviluppate indagini sulla c.d. trattativa del 1992 tra l’Arma dei Carabinieri e Vito CIANCIMINO. Non lo è perché sin dall’inizio delle indagini questo tema è sembrato strettamente correlato alle stragi mafiose degli anni ’90, ed, in specie, alla strage in cui persero la vita il dott. Paolo BORSELLINO e la sua scorta, ed a quelle avvenute fuori dalla Sicilia nel 1993.

Tanto ciò è vero, che di questa vicenda si è trattato anche in sentenze ormai definitive, come nel caso della prima sentenza della Corte d’Assise di Firenze sulle stragi mafiose del 1993.

Ciò che di nuovo si è aggiunto in questa stagione giudiziaria è il contributo di una serie di nuovi testimoni che – pur a così lunga distanza dai fatti – hanno offerto un apporto di notevole importanza per comprendere cosa avvenne ormai 18 anni fa, in quella calda estate delle stragi palermitane.

Ma prima di analizzare cosa è stato raccolto di nuovo su questo tema, pare giusto riprendere il testo di una delle sentenze che se ne sono occupate: quella della Corte d’Assise di Firenze.

2.1. 
La sentenza di Firenze: la trattativa Mori-Ciancimino.
La sentenza della Corte d'Assise di Firenze analizza a fondo il tema della c.d. trattativa. La riportiamo in questa parte per esteso, perché contiene un'esauriente descrizione delle acquisizioni probatorie della fine degli anni '90:

"Per iniziativa di due ufficiali del ROS dei Carabinieri (appunto, Mori e De Donno) fu contattato un noto esponente della vita politica siciliana degli anni ’60 -’80 (l’ex sindaco di Palermo Vito Ciancimino), nella speranza di giungere, attraverso di lui, a Riina o, comunque, agli esponenti di punta della mafia siciliana.

Prima di esaminare i riflessi di questa iniziativa sulla “strategia” di “cosa nostra” nel periodo che ci interessa conviene, come il solito, illustrare gli eventi con le parole dei diretti interessati, iniziando dal generale Mario Mori (colonnello all’epoca dei fatti).

Le dichiarazioni dei soggetti informati

Mario Mori. Il gen. Mori ha riferito che nel 1992 era a capo del reparto Criminalità Organizzata del ROS. Fu nominato vice-comandante del ROS ai primi di agosto del 1992.

Dopo la strage di Capaci colse lo sconcerto dell’opinione pubblica, degli organismi istituzionali e degli stessi investigatori per la realtà di un fenomeno, quello mafioso, che molti cominciavano a considerare “indebellabile”, perché insito nella cultura di una determinata zona del territorio nazionale.

Ritenne perciò suo dovere morale e professionale fare qualcosa.

 La prima iniziativa che prese fu quella di costituire un gruppo speciale di operatori destinato alla ricerca del capo di “cosa nostra” (Riina).


Un’altra iniziativa di ricercare “fonti, spunti, notizie” che potessero portare proficuamente gli investigatori all'interno della struttura mafiosa.

Parlò di quest’idea col capitano Giuseppe De Donno, suo dipendente, al quale rappresentò la necessità di ricercare una fonte di alto livello con cui interloquire.

Il De Donno gli parlò della familiarità che aveva col figlio di Vito Ciancimino, a nome Massimo, nata nel corso del dibattimento di I grado svoltosi contro il padre.

Infatti, ha precisato, Vito Ciancimino era stato prima arrestato e poi portato a giudizio al termine di un’indagine che riguardava la manutenzione strade ed edifici scolastici della città di Palermo, condotta dal Nucleo Operativo del Gruppo di Palermo, cui era addetto il sunnominato capitano De Donno.

Ciancimino fu giudicato e condannato a otto anni di reclusione per associazione a delinquere semplice, abuso d’ufficio, falso e altro.

Il De Donno suggerì di sfruttare la familiarità che aveva con Massimo Ciancimimo per tentare un avvicinamento al padre, che era, all’epoca, libero e residente a Roma.

Egli lo autorizzò a ricercare “il contatto”.

In effetti, ha proseguito, nel giugno del 1992, dopo la strage di Capaci e prima di quella di via D’Amelio, ci fu un primo incontro tra De Donno e Massimo Ciancimino, all’esito del quale De Donno si incontrò con Vito Ciancimino. 

A quest’incontro ne seguirono altri successivi (due-tre in tutto), alcuni dei quali si svolsero anche a cavallo della strage di via D’Amelio.

Lo scopo di questi incontri era quello di avere da Ciancimino qualche spunto di tipo investigativo che portasse alla cattura di latitanti o, comunque, alla migliore comprensione del fenomeno mafioso (“De Donno andò a contattare Ciancimino per vedere di capire e di avere qualche notizia, qualche informazione, qualche spunto, di tipo investigativo”).

Il dialogo tra i due si allargò e investì la stessa  “Tangentopoli” e le inchieste che li avevano visti protagonisti (De Donno come investigatore; Ciancimino come persona sottoposta ad indagini). 

In uno di questi incontri Ciancimino fece a De Donno una strana proposta, che il teste così riferisce:

“Io vi potrei essere utile perché inserito nel mondo di Tangentopoli, sarei una mina vagante che vi potrebbe completamente illustrare tutto il mondo e tutto quello che avviene”.

Questo fatto convinse De Donno che il Ciancimino fosse disponibile al dialogo. Per questo fece in modo che si incontrassero lui (Mori) e Ciancimino.

Egli entrò in campo, ha spiegato, perché, quando si manifestò, concretamente, la possibilità di avere un rapporto con Ciancimino, comprese che questi “non era la solita fonte informativa da quattro soldi”, ma un personaggio che non avrebbe accettato di trattare con altri che non fossero dei capi.

Per questo si rese visibile anche lui, oltre che per fornire sostegno psicologico e morale al De Donno.

Invero, incontrò per la prima volta Vito Ciancimino nel pomeriggio del 5-8-92 a Roma, in via di Villa Massimo, dove il Ciancimino abitava.

Parlarono, in generale, di molte cose, soprattutto della vita palermitana (Ciancimino era palermitano ed egli aveva comandato il Gruppo Carabinieri di Palermo per quattro anni).

Ciancimino gli chiese anche notizie sui suoi diretti superiori. Egli fece il nome del gen. Subranni.

Ciancimino mostrò di ricordarsi di lui (il gen. Subranni aveva diretto il Nucleo Investigativo di Palermo) e manifestò ammirazione per la sua sagacia investigativa.

Quando fece rientro in ufficio accennò al gen. Subranni di quest’incontro e lo commentarono insieme.

Ebbe il secondo incontro con Ciancimino il 29-8-92, sempre a casa di quest’ultimo. A quell’epoca, ha precisato, sapeva che Vito Ciancimino aveva una posizione “non brillantissima” dal punto di vista giudiziario, giacché gli era stato ritirato il passaporto e prima o poi sarebbe dovuto rientrare in carcere (evidentemente, per scontare una condanna definitiva).

Per questo sperava che il Ciancimino facesse delle aperture (“Noi speravamo che questo lo inducesse a qualche apertura e che ci desse qualche input”).

Perciò, riprendendo il filo del discorso avviato da De Donno (quello sugli appalti), disse a Ciancimino: 

Ma signor Ciancimino, ma cos'è questa storia qua? Ormai c'è muro, contromuro. Da una parte c'è Cosa Nostra, dall'altra parte c'è lo Stato? Ma non si può parlare con questa gente?' La buttai lì convinto che lui dicesse: 'cosa vuole da me colonnello?'

Invece dice: 'ma, sì, si potrebbe, io sono in condizione di farlo'.

E allora restammo... dissi: 'allora provi'. E finì così il secondo incontro, per sintesi ovviamente”.

Nel corso di quest’incontro, o di quello precedente, fecero qualche accenno ai guai giudiziari di Ciancimino.

Si rividero l’1-10-92, ancora a casa di Ciancimino. In questo terzo incontro Ciancimino disse di aver preso contatto con i capi di “cosa nostra”, “tramite intermediario” (di cui non gli fece il nome). Ma ecco come l’incontro viene narrato dal teste:

“Allora, dice: 'io ho preso contatto, tramite intermediario, con questi signori qua, ma loro sono scettici perché voi che volete, che rappresentate?'

Noi non rappresentavamo nulla, se non gli ufficiali di Polizia Giudiziaria che eravamo, che cercavano di arrivare alla cattura di qualche latitante, come minimo.

Ma certo non gli potevo dire che rappresentavo solo me stesso, oppure gli potevo dire: 'beh, signor Ciancimino, lei si penta, collabori, che vedrà che l'aiutiamo'.

Allora gli dissi: 'lei non si preoccupi, lei vada avanti'.

Lui capì a modo suo, fece finta di capire e comunque andò avanti. E restammo d'accordo che volevamo sviluppare questa trattativa”.

Ciancimino gli fece anche capire che le persone da lui contattate non si fidavano.

Si rividero, sempre a casa di Ciancimino, il 18-10-92. In questa occasione Ciancimino gli disse: “Guardi, quelli accettano la trattativa, le precondizioni sono che l'intermediario sono io' - Ciancimino - 'e che la trattativa si svolga all'estero. Voi che offrite in cambio?”.

Egli sapeva che a Ciancimino era stato ritirato il passaporto e che, pertanto, la proposta di continuare la trattativa all’estero era un escamotage del Ciancimino per mettersi al sicuro.

Aveva messo in conto, ma solo come ipotesi remota, fin dall’inizio del suo rapporto con Ciancimino, che questi gli chiedesse cosa aveva da offrire.  Non si aspettava, però, uno “show down” così precoce, pensando che il Ciancimino avrebbe tirato la cosa per le lunghe.

Era convinto che Ciancimino avrebbe fatto qualche apertura “a livello più basso”, ma non che che offrisse una disponibilità totale a fare da intermediario, come invece avvenne. Per questo venne colto alla sprovvista dalla disponibilità di Ciancimino e dalla richiesta di mettere le carte sul tavolo.

Perciò gli rispose:

“Beh, noi offriamo questo. I vari Riina, Provenzano e soci si costituiscono e lo Stato tratterà bene loro e le loro famiglie”.

Prosegue:

A questo punto Ciancimino si imbestialì veramente. Mi ricordo era seduto, sbattè le mani sulle ginocchia, balzò in piedi e disse: 'lei mi vuole morto, anzi, vuole morire anche lei, io questo discorso non lo posso fare a nessuno”.

Quindi, molto seccamente, lo accompagnò alla porta. Si lasciarono con la prospettiva di chiudere la trattativa “senza ulteriori conseguenze”.

Ebbe la sensazione, all’esito di questo incontro, che Ciancimino avesse realmente stabilito un contatto con i capi di “cosa nostra”.

Suppose anche che il Ciancimino, pressato dalla sua posizione giudiziaria, si sarebbe fatto risentire.

Infatti, ha aggiunto, ai primi di novembre di quello stesso anno, Massimo Ciancimino richiamò il cap. De Donno e gli chiese di incontrare nuovamente il padre.

De Donno, con la sua autorizzazione, si incontrò, in effetti, con Vito Ciancimino (non ricorda quando). Questi gli chiese nuovamente cosa volessero in concreto e De Donno gli rispose che volevano catturare Salvatore Riina.

Ciancimino si mostrò, questa volta, disposto ad aiutarli. Chiese perciò a De Donno di fargli avere le mappe di due-tre servizi (luce, acqua, gas) relative ad alcune precise zone della città di Palermo: viale della Regione Siciliana, “verso Monreale”.

De Donno se le procurò presso il Comune di Palermo e gliele portò il 18-12-92.

Il Ciancimino non si mostrò però soddisfatto e diede alcune altre indicazioni su ciò che gli occorreva.

Il giorno dopo (19-12-92), però, Ciancimino venne arrestato.

Pensava che il rapporto con lui fosse concluso, quando, qualche giorno prima dell’arresto di Riina (quindi, agli inizi di gennaio del 1993), fu contattato dall’avv. Giorgio Ghiron, legale di Ciancimino, il quale gli disse che il suo cliente voleva parlargli.

Egli contattò allora il Procuratore della Repubblica di Palermo, dr. Caselli, al quale raccontò tutta la vicenda precorsa.

Il dr. Caselli autorizzò un colloquio investigativo col Ciancimino.

Questo nuovo incontro si svolse nel carcere di Rebibbia il 22-1-93 e ad esso partecipò, come al solito, il cap. De Donno.

Il Ciancimino si mostrò aperto alla formale collaborazione con lo Stato.

In effetti, ha aggiunto, a partire da febbraio del 1993 il Ciancimino fu escusso dalla Procura di Palermo, alla quale spiegò che l’intermediario tra lui e i vertici di “cosa nostra” era stato il dr. CINÀ, medico personale di Riina.

- Il teste ha precisato di aver reso le prime dichiarazioni su questa vicenda alla Procura di Firenze il giorno 1-8-97. Inoltre, di aver annotato le date dei vari incontri col Ciancimino sulla sua agenda personale.

All’epoca degli incontri di Roma, in via Villa Massimo, Ciancimino era libero. Agli incontri partecipò sempre il cap. De Donno.

Ha detto di aver informato il gen. Subranni, suo diretto superiore, del rapporto con Ciancimino, per avere un consiglio da lui, ma non perché fosse obbligato a farlo, in quanto gli ufficiali di polizia giudiziaria possono trattare autonomamente le fonti informative. Gli rese noto l’esito della discussione del 18-10-92. 

Ha insistito sul fatto che la presa di contatti con Ciancimino mirava ad avere il Ciancimino come fiduciario del ROS. Ad averlo, cioè, come un confidente che, avendo una posizione giudiziaria in sospeso, sarebbe potuto divenire un collaboratore.

Quindi, richiesto di spiegare in che modo e ad iniziativa di chi Ciancimino venne ad assumere il ruolo di “interfaccia”, ha dichiarato:

“Ma guardi, il problema... Ciancimino non è il solito personaggio da quattro soldi.

 Cioè, bisognava gestirlo sviluppando con lui un dialogo che tenesse conto anche delle sue esigenze.

 Perché non gli potevamo dire brutalmente: senti, Ciancimino, la tua posizione giuridica e giudiziaria è quella che è, statti attento, se vuoi evitare la galera ti possiamo aiutare. Però tu dacci...

 Perché mi avrebbe accompagnato alla porta immediatamente. Perché i tempi erano diversi. Oggigiorno, forse, questo discorso brutalmente si potrebbe anche fare; nel '92 non si poteva assolutamente fare.

 E allora era una schermaglia continua tra me e lui, tra lui e De Donno, in tre, cercando di cogliere... E' stato un bel duello, possiamo definirlo così, per cercare di capire i punti in cui noi ci potevamo spingere, dove lui accettava. Dove lui ci voleva anche portare. Perché tutto sommato, ci ha l'intelligenza per gestire qualche...

 Quindi, inizialmente il problema era solo, dice: va be', ci darà qualche notizia se ci va bene; sennò ci accompagna alla porta e finisce lì.

 Poi, il fatto che lui si presenta come addirittura disponibile ad inserirsi in un gioco sotto copertura, quasi nell'ambito dell'attività contro l'imprenditoria mafiosa.

 Il fatto che dovevamo, in qualche modo, allungare il brodo... Io che gli potevo dire? Brutalmente... solo quello gli potevo dire. Gli ho detto: 'ma lei li conosce questa gente?'

 Sapevo benissimo che li conosceva, Ciancimino è di Corleone.

 E quindi è stato quasi portato al discorso, questo ti... E' stato un andare insieme verso quel... Perché a noi ci conveniva, guadagnavamo tempo”.

 Ha detto di aver avuto in mente anche di far pedinare Ciancimino, se la trattativa fosse proseguita, per capire quali persone contattava e se le contattava.

 In sede di controesame ha precisato che Ciancimino gli parlò espressamente dei “corleonesi” come suoi referenti.

Non furono mai fatte da Ciancimino proposte concrete per la trattativa. Non sentì mai parlare di “papello”.

Ciancimino non diede alcun contributo all’arresto di Riina. Secondo la sua personale opinione, se la trattativa fosse proseguita li avrebbe messi in condizione di fare un’indagine seria su Riina.

Le mappe richieste da Ciancimino sono state consegnate alla Procura della Repubblica di Palermo. In esse era compresa anche la zona che fu teatro dell’arresto di Riina. Erano comprensive anche della zona in cui abitava Riina.

Circa le intenzioni con cui essi iniziarono la discussione con Ciancimino ha precisato, in sede di controesame:

“Io pensavo, e ritengo di averlo espresso questo concetto, che Ciancimino avrebbe tirato alla lunga questa trattativa per vedere in effetti noi che cosa gli potevamo offrire come persona, non come soggetto inserito in una organizzazione. Cioè, ai suoi fini l'avrebbe tirata lunga, perché non ritenevo che fosse in condizione, o che volesse prendere contatto con Cosa nostra.

Per cui io ritenevo che invece lui cercasse di sbocconcellarci il pane della sua sapienza, di fatti e di cose che potevano interessarci, su altri settori. Cioè imprenditoria mafiosa, appalti, polemiche relative... vicende giudiziarie relative al Comune di Palermo: ecco, questo era il settore dove io pensavo che lui andasse a finire.

E quindi rimasi sorpreso invece dall'indirizzo che lui ebbe a dare al nostro...”

De Donno Giuseppe.  Questo teste ha dichiarato di essere stato in servizio al Nucleo Operativo del Gruppo dei Carabinieri di Palermo tra il 1988 e il 1989, come ufficiale (capitano).

In tale qualità effettuò una serie di indagini sulla gestione degli appalti del Comune di Palermo, all’esito delle quali furono emesse ordinanze di custodia cautelare dal GIP di Palermo a carico di Vito Ciancimino e altri personaggi.

Ciancimino fu arrestato nella primavera del 1990 e condannato poi a sette o otto anni di reclusione.

Ha dichiarato di essere poi passato al ROS alla fine degli anni ’90 e di essersi interessato nuovamente di Ciancimino nel 1992. Questa volta, non per sottoporlo ad indagini, ma per questi altri motivi:

“Il senso in pratica era questo: era nostra intenzione cercare di trovare un canale di contatto con il Ciancimino, per tentare di ottenere da lui indicazioni utili su quanto, sui fatti storici che si stavano verificando in quel periodo. E in ultima analisi tentare di ottenerne una collaborazione formale con l'autorità giudiziaria”.

L’idea di contattare Ciancimino fu sua, perché conosceva molto bene uno dei figli di Vito Ciancimino, a nome Massimo, che aveva incontrato varie volte mentre si sviluppava l’attività investigativa sul padre e nel corso di spostamenti aerei da Palermo a Roma.

Aveva anche motivo di ritenere di non essere male-accetto a Ciancimino e alla sua famiglia, giacché si era sempre comportato con estrema correttezza nel corso dei “contatti” che aveva avuto con lui per motivi professionali.

Fece presente questa sua intenzione all’allora col. Mori, comandante del reparto in cui operava, poco dopo la strage di Capaci, ed ebbe l’autorizzazione a tentare un approccio.

Si rivolse a Massimo Ciancimino, che incontrò, appunto, durante uno spostamento aereo da Palermo a Roma e avanzò la sua richiesta di essere ricevuto dal padre.

Incontrò, in effetti, Vito Ciancimino nella di lui abitazione romana, due-tre volte, tra la strage di Capaci e quella di via D’Amelio.

Prese il discorso alla larga, facendo intendere che ricercava elementi di valutazione rispetto a ciò che stava accadendo, in quel periodo, in Sicilia (“E io ho, così, motivato la mia presenza lì, nella sua abitazione, finalizzandola alla necessità professionale di avere elementi di valutazione su quanto stava succedendo. Cioè su quanto andava sviluppandosi in Sicilia”).

Parlarono anche di “tutto lo sviluppo che c'era stato nel momento delle operazioni milanesi, il cosiddetto Manipulite”.

L’obiettivo era, comunque, a quel momento, di instaurare un rapporto di fiducia e di comprensione con Ciancimino.

Ha aggiunto che, dopo la strage di via D’Amelio, fece un tentativo, riuscito, di “forzare la mano”: indurre Ciancimino a incontrarsi col colonnello Mori. Spiega così questo “innalzamento del livello”:

“Questo, per una serie di motivi particolari. Primo fra tutti, la presenza del comandante rappresentava un livello nettamente superiore al mio, quindi rappresentava una sorta di riconoscimento del livello del nostro interlocutore.

E ritenevo che il Ciancimino potesse sbloccarsi di più.

Tra l'altro, mantenendo ferma l'idea che la nostra impostazione era comunque quella di ottenerne una collaborazione, l'accettazione da parte del Ciancimino di un dialogo anche con il colonnello Mori era un passo in avanti verso questo obiettivo graduale che si doveva raggiungere”.

Questo “innalzamento”, ha precisato, non era stato preventivato fin dall’inizio, ma rappresentò l’approdo del discorso fino a quel momento sviluppato.

L’obiettivo finale era, comunque, quello di portare il Ciancimino alla collaborazione con l’Autorità Giudiziaria.

Ecco in che modo pensarono di raggiungere questo risultato:

“Allora convenimmo che la strada migliore era quella di avvicinare sempre di più il Ciancimino alle nostre esigenze, cioè di portarlo per mano dalla nostra parte. E gli proponemmo di farsi tramite, per nostro conto, di una presa di contatto con gli esponenti dell'organizzazione mafiosa di Cosa nostra. Al fine di trovare un punto di incontro, un punto di dialogo finalizzato alla immediata cessazione di quest'attività di contrasto netto, stragista nei confronti dello Stato.

E Ciancimino accettò. Accettò questa ipotesi con delle condizioni. Innanzitutto, la condizione fondamentale era che lui poteva raggiungere il vertice dell'organizzazione siciliana, palermitana, a patto di rivelare i nominativi miei e del comandante al suo interlocutore”.

Essi acconsentirono a che venissero rivelati i loro nomi agli interlocutori, ma non fecero certo capire al Ciancimino che erano rappresentanti solo di sé stessi. Gli lasciarono credere che “avevano la capacità di fare questa iniziativa”.

In sede di controesame ha detto che fecero capire a Ciancimino di “rappresentare lo Stato” (“Noi, nella trattativa, eravamo lì in veste di rappresentanti dello Stato”)

Il discorso del cap. De Donno è continuato, quindi, sulla falsariga di quello già fatto dal gen. Mori. Ha riferito che ci furono quattro incontri tra Mori e Ciancimino tra agosto e ottobre del 1992, avvenuti tutti a casa di Ciancimino e tutti con la sua partecipazione.

In uno di essi Ciancimino parlò di continuare la trattativa all’estero, previa restituzione (a lui) del passaporto, per dimostrare ai suoi referenti siciliani la “rappresentatività” delle persone con cui si incontrava. Fu dissuaso dalla considerazione che, in questo modo, avrebbero dovuto “scoprirlo” con altri organismi istituzionali, quali l’Autorità Giudiziaria e quella di Pubblica Sicurezza (a cui avrebbero dovuto chiedere il rilascio del passaporto).

Al quarto incontro Ciancimino disse di aver stabilito un contatto con  i “vertici siciliani” e chiese loro cosa volevano. Si adirò quando si sentì dire che volevano la cattura di Riina e Provenzano in cambio di un equo trattamento per i loro familiari.

Decise autonomamente che non avrebbe fatto alcun cenno al suo interlocutore della loro richiesta, perché, altrimenti, avrebbe anche corso il rischio di rimetterci la vita.

Si lasciarono col tacito accordo di congelare ogni cosa, per il momento (“Quindi avrebbe dato sì un messaggio negativo, ma non un messaggio ultimativo. Cioè, comunque restava aperta la porta ad un'eventuale ripresa di dialogo”).

L’esito di questo discorso fu, comunque, quello di isolare Ciancimino dal suo retroterra mafioso, giacché, accettando il dialogo con i Carabinieri, si era venuto a trovare “con un piede di qua e un piede di là”, se non altro perché aveva reso evidente che “i Carabinieri avevano scelto lui per questo contatto”.

Questo fatto costringeva ormai il Ciancimino a “gestirsi in maniera estremamente accorta”, perché in Sicilia anche un minimo sospetto “può determinare conseguenze particolari”.

Praticamente, la scelta della collaborazione era ormai obbligata per Ciancimino.

Ha dichiarato che, prima di dargli il via libera per i contatti con Ciancimino, il col. Mori parlò col comandante del ROS, il generale Subranni.

Ha continuato dicendo di aver incontrato nuovamente Ciancimino a fine ottobre (o inizi di novembre del 1992), allorché Ciancimino gli fece sapere, attraverso il figlio, che voleva vederlo.

Quando si incontrarono chiese chiaramente a Ciancimino di collaborare fattivamente per la cattura di Riina.

Ciancimino accettò di fornire informalmente elementi utili a questo scopo, nella speranza di allontanare la prospettiva del carcere, che per lui si presentava quasi imminente.

Chiese, infatti, alcune mappe particolareggiate di Palermo e alcuni documenti dell’azienda municipalizzata dell’acqua, attraverso cui pensava di poter individuare l’abitazione di Riina.

Gli consegnò questi documenti il 19-12-92, ma nello stesso giorno Ciancimino fu arrestato per scontare una condanna definitiva.

Successivamente, accettò di incontrare i magistrati di Palermo.

In sede di controesame ha precisato che Ciancimino, nei primi incontri avuti con lui, si disse disposto a fare da “agente sotto copertura” con “la funzione di diventare il responsabile, il gestore della ristrutturazione del sistema tangentizio tra imprese e partiti”, che egli riteneva connaturato al sistema politico ed imprenditoriale italiano e necessario al suo funzionamento.

Si dichiarò sempre in grado di raggiungere i vertici “corleonesi” di “cosa nostra” (“Ciancimino non si è mai dichiarato uomo d'onore, comunque era in grado di arrivare ai vertici dell'organizzazione corleonese, sì”).

Rispondendo al Procuratore di Palermo il Ciancimino rivelò poi che la persona da lui contattata per giungere a Riina era il dr. Cinà, medico di Riina.

Brusca Giovanni. Questo collaboratore ha dichiarato, dal canto suo, che nell’estate del 1992 seppe da Riina di una trattativa in corso con personaggi delle Istituzioni. Riina gli disse, contestualmente, che “quelli” si “erano fatti sotto” e che aveva presentato loro un elenco molto lungo di richieste (“un papello”).

Circa l’epoca in cui apprese di questa trattativa non si è rivelato sicuro, in quanto ha detto che, probabilmente, c’era già stata la strage di via D’Amelio; poi ha detto di non poter escludere che fosse prima di detta strage.

L’avvio di questa trattativa comportò la sospensione del programma stragista maturato agli inizi dell’anno (…..). Infatti, Riina decise di soprassedere, per il momento, all’attuazione dell’altra parte del programma contro Mannino, Vizzini, La Barbera, ecc. 

Diede, ha detto, il “fermo”.

Non salvò, però, la vita a Ignazio Salvo, che non rientrava in quel programma, in quanto vero e proprio “uomo d’onore” che aveva tradito “cosa nostra”.

Quanto all’epoca in cui seppe del “fermo” dato da Riina, dice: “Guardi, siamo settembre, ottobre…Siamo sempre là. Perché io mi vedevo spesso con Salvatore Riina” .

Ha proseguito dicendo che dopo il mese di agosto del 1992 (potrebbe anche essere, quindi, a settembre o ottobre del 1992: anche su questo non ha saputo essere più preciso) ricevette da Biondino Salvatore, su mandato di Riina, l’incarico di effettuare un altro attentato contro qualche personaggio eccellente, in quanto la trattativa aveva subìto una stasi e occorreva una “spinta” per forzare la mano alla controparte.

Egli si mise in moto, perciò, contro il dott. Grasso, che era stato giudice a latere nel maxi-processo, in quanto era l’obiettivo che aveva sottomano in quel periodo (“si cercava un obiettivo facile”). Trovò però delle difficoltà nell’esecuzione e fece sapere a Riina di non “poter portare a termine l’obiettivo”.

Circa lo svolgimento della trattativa ha detto, riassuntivamente:

“Guardi, le fasi sono: inizialmente mi dice che c'è questa trattativa. Poi mi dice, dopo tempo, che non era chiusa ma le richieste erano troppo; poi mi manda a dire che ci vorrebbe qualche sollecitazione - quindi io penso all'attentato al dottor Grasso - e poi dopodiché mi... rimane il fermo.

Il fermo che poi credo - credo, secondo me - che si riprende e si doveva riprendere il giorno in cui dovevamo fare la riunione, che sarebbe il 15 gennaio del '93. 

Però questa è una mia intuizione”-

Ha parlato poi dell’attentato contro il dott. Germanà, dirigente del Commissariato di Mazara del Vallo (avvenuto il 14-9-92), ma non è riuscito a collocarlo con precisione nella tempistica della trattativa:

“Guardi, guardi, non escludo che la trattativa sia stata in corso.

Ripeto, io non... non ho ricordi precisi, perché non guidavo io queste fila. E quindi non so se la trattativa era in corso, o meno.

Ma credo che già all'inizio c'era la trattativa. L'obiettivo c'era.

Quindi, non so se l'obiettivo Germanà andava per effetto di questo, o meno.

Cioè, non so se andava a incidere su questo programma, o meno.

Per datare i momenti della trattativa, ha detto che, quando ci fu l’omicidio di Ignazio Salvo (17-9-92), probabilmente (“Se non ricordo male”) era già stata abbandonata l’idea dell’attentato al dr. Grasso. 

In sede di controesame ha detto, però, che Biondino gli sollecitò un’altra “spinta” verso settembre od ottobre del 1992.

Quanto alle richieste rivolte da Riina alla controparte, il Brusca ha dichiarato di non sapere se vennero formulate per iscritto (anche se propende per questa soluzione). Non sa nemmeno quali fossero esattamente, ma erano, dice, sicuramente collegate ai problemi che maggiormente angustiavano “cosa nostra” in quel periodo: il 41/bis dell’Ordinamento Penitenziario, la legge Rognoni-La Torre, i collaboratori di giustizia, la legge Gozzini, la riapertura dei processi (cioè, la revisione delle sentenze di condanna già pronunciate).

Circa gli interlocutori di Riina nella trattativa ha dichiarato di non saperne nulla. 

Circa le persone che, secondo la sua intuizione di allora, avrebbero potuto fare da tramite tra Riina e lo Stato, ha nominato il dr. Antonino Cinà, “uomo d’onore” della famiglia di San Lorenzo.

Successivamente, ha sentito parlare di Vito Ciancimino.

Non sa nulla degli interlocutori di Riina (“Non so se erano magistrati, carabinieri, poliziotti, massoni, Presidente della Repubblica”).

Riina non offriva altro alla controparte che la cessazione delle stragi.

La trattativa determinò una situazione di stallo fino al 15-1-93, giorno dell’arresto di Riina. In questa data dovevano incontrarsi vari capimandamento (compreso lui e Riina) per decidere il da farsi.

L’arresto del capo scombussolò i programmi e  rimescolò le carte sul tavolo.

omissis

Su questi fatti venne, anche, sviluppata analoga e coeva indagine di questa Procura.

In specie, per comprendere appieno quella che sarà l'evoluzione delle dichiarazioni di BRUSCA, questi venne sentito più di una volta dalle tre Procure nel 1996, ed inizialmente ebbe a riferire – in uno dei numerosi interrogatori che fece sul punto - quanto segue :

verbale di interrogatorio di BRUSCA Giovanni del 25 settembre 1996
P.M.:
Lei sa se c'è stato...  quanti incontri sono stati, un incontro, due incontri,  in quale arco di tempo si  è svolto? 

BRUSCA G.:
Io gli posso dire che sull'argomento... io gli posso dire che sull'argomento  tra me e RIINA ci siamo andati  o uno o due volte..... 

P.M.:
Quindi gli incontri sono stati uno o  due?

BRUSCA G.:
No, gli incontri.... 

P.M.:
Lei  ne ha parlato con.....

BRUSCA G.:
Gli argomenti su questo particolare tra me e RIINA siamo stati uno o due volte, due volte sicuro.

P.M.:
Sì, ma si riferiva a.... fasi  diverse della trattativa? Cioè avete parlato due volte..... 

BRUSCA G.:
Cioè....

P.M.:
RIINA gli disse... le aggiunse particolari ulteriori la seconda volta?

BRUSCA G.:
Cioè la prima fu  quando.... cioè per dire si sono fatti sotto e gli abbiamo mandato un... un... papello, cioè perché quando non è che quando dovevamo mandare il papello sai dice abbiamo questa cosa, che mi dici, che non dici, lui... avevo questa novità e allora a sua volta per dire... ho bisogno tutte queste.... queste... Queste  cose per io per terminare queste stragi. Quando poi ci siamo rivisti e credo, agosto settembre, quando fu... fu...  rici no  sono stati troppi, sono stati troppi, però non è stata chiusa, cioè sono stati  troppi e hanno detto di no.    

P.M.:
Ma non è stata chiusa.

BRUSCA G.:
Non è stata chiusa. Quando il BIONDINO  dice  ci vorrebbe un'altra....

P.M.:
Uh.

BRUSCA G.:
Un'altra spinta per... cioè un  altro... fece  dice un  altro attentato per potere vedere  se si poteva concludere questo...  questo fatto. 

P.M.:
Però lei in precedenti dichiarazioni  ha detto che quando andò  a monte tutto, si era prima del Natale del 92? 

BRUSCA G.:
No a monte tutto, dottor VIGNA,  non so RIINA a quale... non a monte tutto, cioè abbiamo fermato.... si è fermato tutto, settembre, ottobre, novembre, cioè a questo periodo . 

P.M.:
No no lei proprio fece riferimento ai giorni prima della strage. 

BRUSCA G.:
Cioè ci siamo...  no... ci siamo fermati.... facciamoci le feste, dopo di che si riparlava di ripetere tutto, cioè fermiamo tutto, nel senso diciamo.. c'era stato il fatto dell'omicidio SALVO, già io incominciavo a dire e pensare per il DI MAGGIO, altri... altri progetti momentaneamente non ce n'erano.

P.M.:
Uh uh.

BRUSCA G.:
Cioè nel frattempo, già si può dire, si parlava delle feste,  sotto le feste.... 

P.M.:
Sì sì.

BRUSCA G.:
Cioè fermiamo tutto e poi  anno nuovo se ne  parlava. Io sono convinto che  per esempio all'anno nuovo qualche altra cosa succedeva, se non arrestavano  RIINA.  

P.M.:
Veniva chiesto a RIINA che faceva questa trattativa. 

BRUSCA G.:
(inc) Bisogna... cioè... no bisogna avere la fortuna, di individuare che so... io per esempio un'altra persona che potrei  puntare oltre RIINA è BIONDINO.

 P.M.:
Capisco.

BRUSCA G.:
Cioè a RIINA 100%, a quello 99. 

P.M.:
Ho capito.

BRUSCA G.:
Ma non le disse nemmeno.... le fece capire, voglio dire, si faceva una trattativa, diciamo tra virgolette con lo Stato, lo Stato cioè...  il Ministro dei trasporti,  il Ministro dei bilanci, cioè la Magistratura, cioè le Forze di Polizia, ci sono cose... le fece capire...  

P.M.:
No. 

BRUSCA G.:
Nemmeno questo.

Ed occorre ricordare che già nel 1993 lo stesso CIANCIMINO Vito aveva reso delle dichiarazioni sulla c.d trattativa. Dichiarazioni, occorre dirlo, che appaiono ictu oculi viziate dalla chiara volontà di non dire la verità, tanto da essere smentite da quelle rese dal cap. DE DONNO e dal col. MORI.

In specie, si tratta di dichiarazioni rese da Vito CIANCIMINO proprio in presenza del cap. DE DONNO, che, nonostante l'evidente posizione confliggente (trattasi di uffiale di P.G. presente all'interrogatorio per motivi di indagine, ed allo stesso tempo oggetto delle propalazioni di CIANCIMINO) non ritenne di allontanarsi.

Pare, dunque, ben possibile che ciò che afferma, come vedremo, il figlio Massimo CIANCIMINO sia, quantomeno in parte, vero. Vito CIANCIMINO non dice tutta la verità, ma una verità “addomesticata”, concordata con MORI e DE DONNO, ovvero che lui stesso, di sua iniziativa, riteneva più confacente per MORI e DE DONNO, oltre che per sé stesso.

In specie, Vito CIANCIMINO, nel corso del verbale del 17 marzo 1993,  riferisce di avere cominciato i colloqui con DE DONNO dopo la strage BORSELLINO, in ciò andando contro le stesse successive ammissioni del  cap. DE DONNO, e contro le stesse dichiarazioni del col. MORI, che riferiscono entrambi di un inizio dei colloqui con Vito CIANCIMINO da parte di DE DONNO già nel mese di Giugno del 1992. Ancora, Vito CIANCIMINO data al 1° settembre 1992 il primo incontro con il col. MORI, mentre quest'ultimo lo colloca ancor prima, il 5 agosto 1992.

Tale atteggiamento di Vito CIANCIMINO conferma, da un lato, la volontà non collaborativa dell'anziano esponente politico, di cui ha parlato il figlio Massimo, ma soprattutto conferma che vi era una strenua volontà, da parte di CIANCIMINO Sr., di datare tutta la c.d. trattativa in un periodo successivo alla strage di Via d'Amelio. Fatto, questo, che conferma – vista l'assenza di volontà collaborativa di Vito CIANCIMINO, che , come dice il collaboratore di giustizia GIUFFRE', “era in missione per conto di Cosa Nostra” - l'importanza della trattativa medesima proprio in relazione al delitto di strage oggetto del presente procedimento.

Inoltre, Vito CIANCIMINO:

· afferma di avere ricevuto “piena delega a trattare” dai suoi interlocutori mafiosi, tra i quali annovera CINA' Antonino;

· afferma che CINA' assunse, però, un atteggiamento “altezzoso ed arrogante”, che gli fece ritenere che i mafiosi avessero “le spalle coperte” dal punto di vista politico;

· sostiene di avere deciso, dunque, di dichiarare chiusa la trattativa, continuando ad avere rapporti per suo conto con i Carabinieri, con cui iniziò a collaborare, proponendosi quale infiltrato per fornire informazioni utili alle indagini nel campo di mafia ed appalti.

· Rileva, tra l'altro, che in questa veste, fece al CINA' il nome di una altissima personalità politica che si sarebbe fatta garante di questo nuovo patto tra imprenditoria e mafia: nome che avrebbe inventato d'accordo con i Carabinieri:

verbale di interrogatorio di CIANCIMINO Vito del 17 marzo 1993
Avevo avuto dal Cap. DE DONNO varie sollecitazioni per iniziative comuni. Le avevo respinte. Ma dopo i tre delitti (quello di LIMA, che mi aveva sconvolto; quello di FALCONE che mi aveva inorridito; quello di BORSELLINO che mi aveva lasciato sgomento) cambiai idea e ricevetti nella mia casa di Roma il predetto capitano. Gli dissi che non riuscivo a vedere quale potesse essere lo “sbocco” 
dei tre delitti. Ipotizzai che vi potesse essere dietro la matrice mafiosa anche un disegno politico. Dissi che se il disegno era soltanto mafioso, o politico‑mafioso, o soltanto politico in ogni caso la Sicilia ne sarebbe uscita massacrata. Manifestai la mia intenzione di collaborare ma chiesi un contatto con un livello superiore. Conseguentemente il capitano DE DONNO tornò a casa mia (mi pare il 01.09.1992) accompagnato dal Col. MORI. Esposi il mio piano: cercare un contatto per collaborare con i Carabinieri. Questo piano fu dai Carabinieri accettato e una ventina di giorni dopo incontrai una persona, organo interlocutorio di altre persone. Pensavo che questo interlocutore fosse asettico invece assunse un atteggiamento che considerai altezzoso e 
arrogante, perchè riferendo le cose dettegli dalle altre persone con le quali faceva da tramite ‑ mi apostrofò più o meno con queste parole: “si sono rivolti a lei? Allora aggiustino prima tutte le cose sue e poi discutiamo”. Giudicai questo atteggiamento altezzoso ed arrogante se non altro perchè c'erano problemi temporali, nel senso che Il mio processo in appello era fissato per il 18 
gennaio e mancava perciò spazio per un qualche intervento. Sta di fatto che questo atteggiamento altezzoso rafforzò in me l’idea della possibile matrice politica di cui ho sopra detto.

Ci fu poi un ritorno di fiamma delle persone delle quali ho sopra detto le quali mi diedero piena delega a trattare. Chiamai i Carabinieri i quali mi dissero di formulare questa proposta: consegnino alla Giustizia alcuni latitanti grossi e noi garantiamo un buon trattamento alle famiglie”. Ritenni questa proposta angusta per poter aprire una valida trattativa e convenni con i Carabinieri di comunicare a quelle persone che le trattative dovevano considerarsi chiuse, come se i Carabinieri non avessero più niente da discutere. In realtà avevo convenuto con i Carabinieri che era meglio non far conoscere la loro proposta, troppo ultimativa, perchè essa avrebbe definitivamente chiuso qualunque spiraglio. Stabilii peraltro di continuare a titolo personale i miei rapporti con i Carabinieri. Frattanto riflettevo che quelle persone, per assumere l’atteggiamento arrogante di  cui sopra dovevano essere pazze o avere le spalle coperte. Io mi ero presentato all’intermediario facendo nomi e cognomi, menzionando cioè (autorizzato da loro) il Capitano DE DONNO e il Col. MORI, come mio “lasciapassare”, dicendo che i due al pari di me - erano preoccupati per la situazione. A questo punto il mio inter​locutore avrebbe potuto esprimere qualche valutazione sul contatto ‑ che i Carabinieri avevano preso con me, ma non espresse valutazione alcuna al riguardo. Espresse soltanto meraviglia perchè i Carabinieri si erano rivolti proprio a me. L’interlocutore (che era anche ambasciatore) neppure mi chiese che cosa i Carabinieri volessero. Si limitò a dirmi quel che ho già riferito e cioè, che se si erano rivolti a me prima di tutto dovevano aggiustare le cose mie. Solo che non si trattava di un aggiustamento come spostare un auto. C’era, come ho detto, quantomeno un problema di tempi per il processo di appello fissato per gennaio. In sostanza la mancanza di interesse dell’interlocutore‑ambasciatore, per le proposte dei Carabinieri e nel contempo la prospettiva di un impossibile aggiustamento mi portarono appunto alla riflessione che un atteggiamento simile potevano tenerlo soltanto persone che fossero o pazze o con le spalle molto coperte. Decisi allora di passare il Rubicone e comunicai ai Carabinieri ​che volevo collaborare efficacemente. Chiesi che i miei processi “tutti inventati” si concludessero bene. Consegnai una copia del mio libro‑bozza. Proposi, come ipotesi di collaborazione un mio inserimento nell’organizzazione a vantaggio dello Stato. Ero consapevole che se fossi stato scoperto avrei potuto rimetterci la pelle, ma volevo così riscattare la mia vita. Dissi al Cap. DE DONNO che avrei chiesto il passaporto per le vie normali, poichè il passaporto mi occorreva per l’ipotesi di inserimento di cui sopra (oltre che per le trattative con l’editore straniero di cui ho parlato in altro verbale). I Carabinieri accolsero la mia proposta e mi sottoposero ‑ su mia richiesta ‑ mappe di alcune zone della città di Palermo nonchè atti relativi ad utenze AMAP, perchè esaminando questi documenti e facendo riferimento a due lavoretti sospetti, in quanto suggeritimi a suo tempo (una decina di anni fa) da persona modesta ma vicina ad un boss, fornissi elementi utili per l’individuazione di detto boss.

Proposi inoltre ai Carabinieri l’utilizzo di alcuni canali che avrebbero potuto consentire una certa penetrazione nell’organizzazione, nel senso che durante il periodo in cui ero stato  assessore ai lavori pubblici e successivamente durante il periodo in cui mi ero occupato del PEP, dovendo risolvere problemi assai complessi che comportavano anche la possibilità di agevolazione sia pure in un quadro di ortodossia, avevo avuto tutta una serie di rapporti che consentivano di notare alcune cose. In particola​re ero stato stimolato ad avere conversazioni con certe imprese. Allora non avevo accettato, ma ora (stabilito il rapporto con i Carabinieri) potevo riattivarmi per vedere se il collegamento con quelle imprese potesse portare alla confidenza utile nell’ambito del rapporto da me stabilito con i Carabinieri.

Il 17 dicembre partii per Palermo dove mi incontrai con l’inter​mediario‑ambasciatore che doveva darmi una risposta entro il martedì successivo. Infatti io gli avevo raccontato (d’intesa con i Carabinieri) una “palla” sonora, grossa come una casa, vale a dire che un altissima personalità politica, (che non esisteva) che era un’invenzione mia e dei Carabinieri, voleva ricreare un rapporto tra le imprese senza che potesse riprodursi l’effetto DI PIETRO, così da consentire alla imprese (ormai tutte senza una lira) di riprendere Il cammino produttivo. Comunicai l’impegno dell’interlocutore‑ambasciatore a rispondermi entro martedì al capitano DE DONNO. Questa comunicazione avvenne Il sabato. Contestualmente comunicai al capitano che il mio avvocato mi aveva detto che stava per essere emesso nei miei confronti il divieto di espatrio. Mezz’ora dopo questo colloquio venivo arrestato.

(…) l’Ufficio chiede al signor CIANCIMINO di fare il nome dell’interlocutore intermediario.

Il CIANCIMINO chiede ed ottiene un breve colloquio con il suo difensore. All’esito del colloquio suddetto Il CIANCIMINO dichiara: Il nome della persona con cui ho parlato è il dott. Antonino CINA', che ho visto due volte, in occasione del mio contatto di settembre e poi di dicembre”.

Per altro verso, occorre ricordare che anche CANCEMI Salvatore, già reggente dell'importante  mandamento di Porta Nuova, ha confermato, sentito al processo c.d. Borsellino Bis, che Salvatore RIINA nel Giugno 1992, nel corso di una riunione di appartenenti alla Commissione di Cosa Nostra palermitana, parlò di alcune richieste avanzate allo Stato, leggendole da un pezzo di carta. Si trattava di numerose richieste, tra cui vi era certamente la revoca del 41 bis. Nello stesso esame ha riferito che BORSELLINO fu ucciso per le inchieste che stava facendo, e che RIINA inseriva le stragi in una precisa strategia di tipo politico:
deposizione dibattimentale di CANCEMI Salvatore all’udienza del 4.4.2001 nell’ambito dell’appello del procedimento c.d. “Borsellino bis”
CANCEMI SALVATORE: - 
Magari al momento magari a me mi manca il ricordo, ma ci sono stati. Per esempio, c'e' stato che Riina un giorno ha portato un biglietto, dove... che lui lo doveva consegnare a persone che dovevano fare cancellare la Legge sui pentiti, il sequestro dei beni non ci dovevano essere piu', fare uscire carcerati dal carcere; insomma, tutte queste cose, diciamo.





Magari mi puo' mancare il particolare in questo momento, che non lo ricordo, ma c'erano sempre tutti questi discorsi. Di questo del biglietto mi ricordo benissimo, perche' c'ero presente pure io.

PRESIDENTE- 


Si'. Le risulta di attivita' in concreto svolte contro un pentito - proprio esempi specifici ora le chiedo - per indurlo a ritrattare o a rendere una falsa testimonianza o comunque a non farlo parlare? Se lei ha un ricordo di un caso particolare.

CANCEMI SALVATORE: - 
Eh, Presidente, sicuramente... perche', ripeto, come ho detto prima, se Lei mi fa la domanda, diciamo - se me la puo' fare, non lo so, questo lo vede Lei - io mi posso ricordare, per carita'. Io se me lo ricordo lo dico, se non mi ricordo...

omissis

PRESIDENTE: - 

Certo. Quindi ritorno alla domanda iniziale per avere da lei una risposta: se c'era una connessione fra la strategia stragista e questi obiettivi relativi ai pentiti.





Lei credo che l'abbia detto, me lo dica con una parola in questo caso. Cioe' se le stragi erano strumentali ad ottenere qualche risultato contro i pentiti.

CANCEMI SALVATORE: - 
Ma c'era, Presidente, c'era la strategia, c'era contro i pentiti la strategia, c'era che lui, quello che ho capito io, aveva qualche impegno preso, doveva dare dei... doveva soddisfare qualcuno, quello che ho capito io.





C'era... c'era tutto, c'era un cumulo di cose.

PRESIDENTE: - 

Va bene. Senta, le risulta che il Riina sapesse - Riina, il vertice io dico dell'organizzazione, dico Riina per dire il vertice - che nel giugno '92 stavano maturando nuove collaborazioni importanti e che questi aspiranti collaboratori avevano chiesto di essere sentiti proprio dal dottor Borsellino?

CANCEMI SALVATORE: - 
Si', qualche cosa... qualche cosa lui... perche' lui aveva informatori, lo informavano di tutto, su questo, su altro, su altro e su altro; lo informavano di tutto. Lui era preoccupato su questo punto, si', mi ricordo che in un incontro che c'e' stato pensava che c'erano qualche ventata ancora di pentiti e potevano fare piu' danno ancora di quello che avevano fatto.

PRESIDENTE: - 

Ecco. E collegava questi nuovi pentiti al dottor Borsellino? Quindi che potessero essere utilizzati dal dottor Bo... utilizzati, che potessero essere sentiti dal dottor Borsellino?

CANCEMI SALVATORE: - 
Ma marzo...

PRESIDENTE: - 

Si'.

CANCEMI SALVATORE: - 
... il mese di marzo, mese... Ripeto, nei tempi posso fare anche qualche errore.

PRESIDENTE: - 

Si'. Allora, la risposta qual e'?

CANCEMI SALVATORE: -
 Eh, ho detto che questi discorsi erano...

PRESIDENTE: - 

In marzo.

CANCEMI SALVATORE: - 
... sono nati nel mese di marzo.

PRESIDENTE: - 

Si'. Senta, lei sa che il dottor Borsellino stava svolgendo indagini le settimane precedenti la strage in materia di appalti? Se ne parlava? In tema di collegamento mafia - appalti.





E che queste indagini erano viste male, perche' potevano produrre danni all'organizzazione. Questo ulteriore argomento fu affrontato? Cioe' la pericolosita' del dottor Borsellino, in quanto intendeva...

CANCEMI SALVATORE: - 
Si', qualche cosa Riina...

PRESIDENTE: - 

Scusi, finisco. In quanto intendeva indagare su questo terreno?

CANCEMI SALVATORE: - 
Si', qualche cosa l'ho sentito anche da parte di Riina su questo punto, si'.

PRESIDENTE: - 

Di piu' dettagliato non ricorda, non ci puo' dire altro? Se in particolare, per esempio...

CANCEMI SALVATORE: - 
Parlava, diciamo, che...

PRESIDENTE: - 

Ecco, guardi, io le faccio la domanda...

CANCEMI SALVATORE: - 
Parlava...

PRESIDENTE: - 

Specifico la domanda: se questo tipo di danni potevano raggiungere coloro che erano considerati dal Riina i suoi referenti nel campo economico e politico, insomma.

CANCEMI SALVATORE: - 
Al cento per cento qua posso rispondere, Presidente.

PRESIDENTE: - 

Si'.

CANCEMI SALVATORE: - 
Si', al cento per cento, perche' lui era preoccupato che il dottore Borsellino voleva mettere le mani... lui usava queste parole, che magari per Voi possono e... non possono essere... avere nessun significato, ma per me hanno tanto significato. Diceva che voleva mettere le mani dove non li doveva mettere.

PRESIDENTE: - 

E il riferimento a cosa era? A questo dove non le do...

CANCEMI SALVATORE: - 
Riferimento alle indagini che lui... che il dottore Borsellino stava portando avanti.

PRESIDENTE: - 

E quindi?

CANCEMI SALVATORE: - 
Perche' il Riina, Presidente, chiedo scusa...

PRESIDENTE: - 

Si'.

CANCEMI SALVATORE: - 
... io... non e' che riferiva tutto a me quello che lui sapeva, attenzione.

PRESIDENTE: - 

Si', certo.

CANCEMI SALVATORE: - 
Come ne' a me, io credo, nemmeno a Ganci e nemmeno a Biondino, quello che posso... ho potuto capire io da tutto il tempo che io l'ho conosciuto, quindi le cose che lui poteva dire e le cose che ci diceva.

PRESIDENTE: - 

Si'. Senta, nel '92 chi erano i referenti economici e politici dell'organizzazione?

CANCEMI SALVATORE: - 
Ma io nel '92 mi ricordo che c'era Lima, Andreotti...

PRESIDENTE: - 

Lima e' morto, nel '92 ho detto.

CANCEMI SALVATORE: - 
E dico, uno... questo era uno... Ah, Lei dice nel '92. Nel '92...

PRESIDENTE: - 

Nel '92 io credo che Lima non potesse essere, mi pare che siamo tutti... e' un fatto notorio che nel '92 Lima e' stato...

CANCEMI SALVATORE: - 
No, no, io stavo dicendo - si', Presidente, ho capito male io - che era uno dei referenti politici di "Cosa Nostra", questo stavo dicendo.

PRESIDENTE: - 

Si'.

CANCEMI SALVATORE: - 
Anche Lima.

PRESIDENTE: - 

Si'.

CANCEMI SALVATORE: - 
E nel '92 Lei vo... io... Andreotti era uno che era un referente politico di "Cosa Nostra".

PRESIDENTE: - 

Ancora nel '92?

CANCEMI SALVATORE: - 
Era... Si', la cosa era ancora legata, non lo so se poi proprio nel momento che, diciamo, si e' rotta questa corda... c'era il politico Inzerillo, questo era pure nel... nelle mani di "Cosa Nostra", dei fratelli Graviano.

PRESIDENTE: - 

Si'. A lei non risulta che nelle intenzioni di Riina non vi fu detto mai che le stragi nel '92 dovessero in qualche modo screditare gli uomini politici che in quel momento erano al governo?

CANCEMI SALVATORE: - 
Si', ma questo l'ho detto io, Presidente.

PRESIDENTE: - 

Si', si'.

CANCEMI SALVATORE: - 
Questo l'ho detto io nelle mie tante dichiarazioni.

PRESIDENTE: - 

Si', pero' non l'ha detto in questo processo, non credo che l'abbia detto in questo processo.

CANCEMI SALVATORE: - 
Si', si', il Riina ha detto che voleva cacciare di sella, proprio le parole che diceva lui, cacciare di sella quelle persone e quindi doveva portare altre persone, diciamo, al potere.

PRESIDENTE: - 

Puo' dire i nomi delle persone che voleva cacciare di sella e quelle che voleva mettere in sella?

CANCEMI SALVATORE: - 
Il nome di quelle cacciare sono quelle, diciamo, che... che io sempre ho detto, Andreotti, Martelli, diciamo, e via di... quelli che lui mi disse a me erano Dell'Utri e Berlusconi.

Omissis

CANCEMI SALVATORE: - 
Guardi, io nel periodo che io ho fatto parte di "Cosa Nostra" 'nfina il 22 luglio del '93...

PRESIDENTE: - 

Si'.

CANCEMI SALVATORE: - 
... diciamo, il Riina prima di arrestarlo, che e' stato credo a gennaio quando l'hanno arrestato, che gia' le stragi c'erano state, lui non si scoraggiava; lui diceva che dovevamo resistere: "State tranquilli, perche' le cose nel futuro si aggiustano; nel futuro va tutto bene", diceva queste cose, diciamo, il Riina...

Ma – anche tenuto conto delle dichiarazioni rese da Vito CIANCIMINO e Salvatore CANCEMI, ed andando oltre la stessa evoluzione dichiarativa di BRUSCA -  appare chiaro sin da questa fase delle indagini (quelle svolte subito dopo le dichiarazioni di BRUSCA del 1996) che alcuni punti fermi sono già stati probatoriamente raggiunti:

1. il primo contatto della trattativa e' stato tra il cap. DE DONNO e Massimo CIANCIMINO (come riferiscono gli stessi DE DONNO e MORI, e come risulta dalle dichiarazioni di Vito CIANCIMINO);

2. il primo contatto si colloca certamente prima della strage di via D’Amelio. E prima di questa strage si svolsero altri 2/3 incontri tra CIANCIMINO e DE DONNO (come riferiscono MORI, DE DONNO e CIANCIMINO);

3. successivamente venne coinvolto anche il gen. MORI (come riferiscono MORI e DE DONNO; ed anticipiamo che è proprio la tempistica di questo intervento - che MORI indica ad Agosto, e Massimo CIANCIMINO alla fine di Giugno - il punto di maggiore frizione tra le risultanze di allora e quelle raccolte oggi);

4. si sviluppò, dunque, una vera e propria “trattativa”, termine questo che venne allora utilizzato sia da DE DONNO che da MORI, e che voleva indicare richieste che vennero avanzate da essi stessi a CIANCIMINO e viceversa (anche su questo punto, ciò che diverge è la tempistica, cioè se la “trattativa” con MORI sia avvenuta, almeno in parte, anche prima della strage di Via d’Amelio, come è invece negato da MORI e DE DONNO);

5. la “trattativa”, come rivela BRUSCA, arrivò a RIINA, che era molto contento della prospettiva di trattare con lo Stato, e per questo decise il “fermo” della stagione stragista (vennero rinviate le eliminazioni già decise degli on.li MANNINO, VIZZINI e il dott. LA BARBERA). Secondo BRUSCA la prima fase della trattativa si colloca temporalmente prima della strage di via d’Amelio (pur se in questa prima fase delle dichiarazioni non esprime il concetto in maniera chiara, questo dato si evince dal complesso delle sue dichiarazioni, e dal succedersi della cronologia degli avvenimenti citati dallo stesso BRUSCA);

6. successivamente, essendosi prodotto uno stallo nella “trattativa”, RIINA gli diede mandato di ricominciare con la strategia stragista. E si decise di uccidere il dott. Pietro GRASSO. Ma anche questo progetto venne meno, per la ripresa della “trattativa” (anche qui, vi sono divergenze tra BRUSCA e la ricostruzione di MORI e DE DONNO - che pure sono per gran parte coincidenti - sulla tempistica, che viene comunque anticipata da BRUSCA).
Ciò detto, occorre ricordare che, sempre in quel periodo, erano state sviluppate indagini che riguardavano il lasso di tempo immediatamente precedente la strage di Via d’Amelio. E questa Procura, in specie, aveva provveduto a sentire una serie di persone, che avevano riferito di contatti del dott. BORSELLINO con ambienti istituzionali poco prima della sua morte; contatti che poi ci saranno d’aiuto per comprendere in qual modo la vicenda della trattativa si sia intrecciata con la tragica fine della vicenda umana e professionale del dott. Paolo BORSELLINO.

2.2.
Le indagini svolte negli anni ’90 da questa Procura sui contatti del dott. Borsellino nel giugno/luglio 1992 con collaboratori di giustizia e personalità istituzionali.
Dalla consultazione degli atti del procedimento n. 490/94 Mod. 44 già iscritto presso questo Ufficio sono stati rintracciati alcuni atti indubbiamente rilevanti al fine di ricavare le possibili occasioni in cui il dott. BORSELLINO possa essere venuto a conoscenza della c.d. trattativa nell’arco temporale compreso tra la strage di Capaci e quella di via D’Amelio. Queste dichiarazioni, comunque, sono rilevanti per verificare con chi il dott. BORSELLINO avrebbe potuto discutere degli sviluppi di questa "trattativa".

Occorre, dunque, analizzare - sulla base, in primo luogo, dei risultati delle indagini svolte negli anni '90 - quali siano stati gli incontri che il dott. BORSELLINO ebbe negli ultimi due mesi di vita. E, soprattutto, quali siano state le dichiarazioni rese da chi egli aveva incontrato (collaboratori di giustizia e personalità istituzionali) riguardo al contenuto dei colloqui avuti. Perchè occorre premettere che, stranamente, molte sono state le amnesie e le errate ricostruzioni fornite agli inquirenti in questi anni da alcuni dei soggetti sentiti. 

Giova premettere che, a far data dal 1° luglio 1992, il dott. BORSELLINO curò le prime fasi delle sopravvenute collaborazioni con l’A.G. di Palermo di MESSINA Leonardo (v. sul punto le dichiarazioni rese da MANGANELLI il 18.6.1993) e MUTOLO Gaspare (v. sul punto le dichiarazioni rese da GRATTERI il 18.6.1993; sulle “travagliate” modalità con cui BORSELLINO fu investito della collaborazione di MUTOLO, cfr. le dichiarazioni del dott. LO FORTE). 
In particolare, in riferimento a MUTOLO occorre rilevare che lo stesso venne interrogato da BORSELLINO (il dato si rileva agevolmente dalle dichiarazioni di ALIQUO’, LO FORTE e NATOLI e dalle annotazioni dell’agenda del dott. BORSELLINO):

· il pomeriggio del 1° luglio 1992, assieme al dott. ALIQUO’, negli uffici della DIA di Roma in Piazza della Libertà;

· il 16 e 17 luglio 1992, alla presenza anche di NATOLI e LO FORTE, negli uffici della DIA di Roma, in via Fea.

Leonardo MESSINA venne, invece, interrogato dal dott. BORSELLINO (il dato si ricava dalle dichiarazioni dei dott.ri MANGANELLI e ALIQUO’; nonchè dalle dichiarazioni di CANALE e dalle annotazioni dell’agenda del dott. BORSELLINO):

· la mattina del 1° luglio 1992 negli uffici dello SCO a Roma (EUR);

· il pomeriggio del 9 luglio 1992 negli uffici dello SCO a Roma (EUR);

· la mattina del 10 luglio 1992 negli uffici dello SCO a Roma (EUR);

· la mattina dell’11 luglio 1992 negli uffici dello SCO a Roma (EUR).

Ebbene, fatta tale premessa, questa "tabella di marcia" aveva consentito di avanzare  delle ipotesi in merito ai possibili incontri, per così dire, istituzionali che il dott. BORSELLINO aveva avuto a Roma (e non solo, secondo quanto si verrà dicendo) nel periodo in considerazione.

Di seguito si evidenzieranno le possibili (in alcuni casi certe) occasioni di incontro del dott. BORSELLINO con il capo della Polizia Prefetto PARISI ed il braccio destro di questi Prefetto Luigi ROSSI, con il Ministro MANCINO, con Bruno CONTRADA, nonché con appartenenti al R.O.S..

La necessità di effettuare questa verifica nasce anche dalle dichiarazioni rese dal collaboratore MUTOLO Gaspare, che ha riferito di un appuntamento del dott. BORSELLINO con il Ministro dell'Interno, on. MANCINO, ma anche di incontri del magistrato con il dott. PARISI e CONTRADA, e del conseguente "turbamento" del dott. BORSELLINO. Fatto questo di indubbio interesse anche per quelle che vedremo essere le più recenti acquisizioni probatorie, che univocamente spingono in direzione di una conoscenza dell'esistenza della c.d. trattativa da parte del dott. BORSELLINO, e per una sua strenua resistenza a questa ipotesi.

2.2.1. Incontro/i con PARISI (capo della Polizia) e ROSSI (capo della CriminalPol).

Circa i possibili incontri del dott. BORSELLINO con i soggetti istituzionali sopra indicati occorre rilevare che, tenute presenti le date in cui sarebbero potuti intervenire (date in cui il dott. BORSELLINO si recò a Roma ad effettuare interrogatori), questi sono i risultati delle indagini svolte nel fascicolo 490/94-44:

a) Possibile incontro del 16 luglio 1992

Occorre subito sgombrare il campo dal dubbio che BORSELLINO possa aver incontrato il dott. PARISI al Ministero dell’Interno nella data in questione, circostanza da escludere sulla base degli atti esaminati.

Giova premettere, infatti, che i dottori LO FORTE e NATOLI escludono che il dott. Borsellino il 16 o 17 luglio 1992 si sia allontanato per lungo tempo, se non in riferimento al momento del pranzo del giorno 16 luglio 1992, allorquando disse loro che doveva allontanarsi a pranzo per motivi personali (LO FORTE), per incontrare alcuni parenti di Ferentino (NATOLI). Natoli seppe poi dal dott. DE GENNARO che, in realtà, BORSELLINO era stato a pranzo con lui.

Il pranzo del 16 luglio con DE GENNARO è confermato dallo stesso DE GENNARO (s.i.t. del 26.11.1992), da coloro che fecero da scorta a BORSELLINO nell’occasione del viaggio a Roma (LIETO, sit del 23.12.1992 e DE STILO, sit dell’ 11.1.1993), nonché – non da ultimo – dall’annotazione nell’agenda del dott. BORSELLINO.

Il dubbio che BORSELLINO potesse aver incontrato PARISI al Ministero dopo il pranzo con DE GENNARO era emerso sulla scorta di un ricordo (difettoso) di quest’ultimo, che pensava di aver appreso la circostanza dallo stesso BORSELLINO, che (per giustificare il fatto che si doveva congedare da lui subito dopo il pranzo del 16 luglio  avendo tempi ristretti) gli avrebbe riferito di avere un appuntamento al Ministero degli Interni con il Capo della Polizia (cfr. sit di DE GENNARO del 26.11.1992, recentemente confermate nel corso delle s.i.t. del 15 dicembre 2010 di questo Ufficio).

DE GENNARO aveva poi, dopo la morte di BORSELLINO, riferito la (erronea) circostanza dell’incontro al dott. NATOLI, quest’ultimo lo aveva a sua volta riferito al dott. INGROIA, il quale poi aveva riportato la notizia al dott. LO FORTE. Questo è il motivo per cui gli stessi NATOLI (sit 21.11.1992), INGROIA (sit del 19.11.1992) e LO FORTE (sit del 6.12.1992) hanno concordemente riportato all’A.G. di Caltanissetta la notizia dell’incontro in questione collocandolo al 16 luglio 1992.

L’equivoco viene chiarito sulla scorta delle stesse dichiarazioni di DE GENNARO (cfr. sit del 10.12.1992), che, presentatosi spontaneamente all’A.G. di Caltanissetta il 10.12.1992, ha riferito di essersi incontrato (dopo aver reso le dichiarazioni del 26.11.1992 all’AG di Caltanissetta) con ALIQUO’ e, conversando con lo stesso in ordine a BORSELLINO, aveva appreso che ALIQUO’ e BORSELLINO si erano recati il 1° luglio 1992 a far visita al Ministero a PARISI.

Sicchè, avendo comunque egli avuto modo di incontrare BORSELLINO alla D.I.A. anche il 1° luglio 1992 mentre era in corso l’interrogatorio di MUTOLO (cfr. sit di DE GENNARO del 26.11.1992, confermato sul punto dalle dichiarazioni rese da ALIQUO’) ed avendo sentito una sola volta BORSELLINO parlare di un incontro con il capo della polizia, ha corretto le precedenti dichiarazioni, ritenendo verosimile che avesse appreso la circostanza proprio nell’incontro del 1° luglio, quando BORSELLINO e ALIQUO’ si trovavano alla DIA ad interrogare MUTOLO.

Va notato, comunque, che ALIQUO’, nel corso delle dichiarazioni rese il 23.6.1993 (successivamente, quindi, anche alla “correzione di tiro” di DE GENNARO), riferisce di aver sì parlato con DE GENNARO, ma affrontando con lo stesso solo genericamente una conversazione in ordine al dott. BORSELLINO ed escludendo di aver parlato nell’occasione  dell’incontro col capo della polizia.

Altro elemento da cui emergeva il dubbio di un incontro di BORSELLINO con PARISI il 16 (o 17) luglio 1992 era rappresentato dalle dichiarazioni rese da CANALE (cfr. sit del 26.11.1992 e 15.12.1992).

CANALE, infatti, ha riferito di una conversazione telefonica avuta sul cellulare con BORSELLINO venerdì 17 luglio, mentre egli si trovava alla Sezione Anticrimine di Palermo, assieme al cap. Adinolfi. Nella circostanza (attorno alle 17-17.30) BORSELLINO gli avrebbe accennato a MUTOLO e CANALE lo avrebbe subito pregato di richiamarlo via filo, cosa che avvenne. Giova evidenziare che nel verbale del 26.11.1992 CANALE non riferisce che nel corso di quella telefonata BORSELLINO gli accennò (oltre agli altri argomenti che più oltre si evidenzieranno allorquando si parlerà dei possibili incontri di BORSELLINO con CONTRADA) all’incontro col capo della polizia (dice, anzi, che successivamente alla morte di BORSELLINO aveva saputo, non ricorda da chi, che lo stesso si era incontrato anche col capo della polizia e con DE GENNARO). Nel verbale, invece, del 15.12.1992 CANALE riferisce che BORSELLINO, sempre nel corso di quella telefonata del 17 luglio, gli disse di essersi incontrato anche con PARISI nel corso della sua permanenza a Roma il 16 luglio ed il 17 mattina, fatto, a dire del CANALE, non insolito, ma addirittura dettato nell’occasione da un motivo specifico, poiché BORSELLINO aveva in animo di parlare a PARISI della sua idea circa i compiti e le funzioni che dovevano essere assegnati alla DIA. Lo stesso CANALE nel corso del verbale fa notare come nell’agendina di BORSELLINO non vi sia segnato alcun appuntamento con PARISI il 16 o 17 luglio e gli viene altresì contestato che nell’agendina risulta invece un appuntamento con PARISI il 1° luglio. Ne prende atto, ma ribadisce che BORSELLINO nella telefonata di venerdi 17 gli disse di essersi incontrato col capo della polizia (dopo la morte di FALCONE i rapporti tra BORSELLINO e PARISI erano cordiali tanto che si davano del tu su proposta dello stesso PARISI).

In ogni caso, il racconto riferito da CANALE è certamente viziato da un ricordo difettoso, atteso quanto già detto in precedenza in ordine al fatto che in quei due giorni (16 e 17 luglio) BORSELLINO si allontanò da NATOLI e LO FORTE solo per andare a pranzo con DE GENNARO.

Giova evidenziare che ADINOLFI, pur essendo stato sentito il 9 aprile 1998, non è stato escusso in merito alla telefonata che CANALE dice di aver ricevuto da BORSELLINO.

b) Incontro nel tardo pomeriggio del 1° luglio 1992.

Si poteva affermare, già dalle indagini svolte negli anni ’90 da questo Ufficio, che l’incontro in questione era certamente  avvenuto.

Il dato emerge:

· dalla precisa annotazione effettuata sull’agenda del dott. BORSELLINO in quella data;

· dal verbale del collaboratore Gaspare MUTOLO, in cui viene dato atto di una sospensione dell’interrogatorio dalle ore 17.40 alle ore 19.30.

Su questo incontro, sugli (ovvi) motivi di questa sospensione occorre richiamare le dichiarazioni dei seguenti testi:

- dott. ALIQUO’ (23.6.1993)

Ha riferito che la mattina del 1° luglio 1992, mentre lui e BORSELLINO si trovavano allo SCO per altra attività istruttoria, ricevettero una telefonata da parte del capo della polizia che aveva manifestato il desiderio di incontrare quello stesso giorno lui e BORSELLINO (con cui PARISI si dava del tu). Stabilirono  pertanto di andare al VIMINALE alla pausa di pranzo posto che per il pomeriggio era già programmato l’interrogatorio di MUTOLO. Di lì a poco arrivò un’altra telefonata, sempre del capo della polizia, che pregava di spostare di qualche ora l’appuntamento poiché in quella maniera ci sarebbe stata anche la presenza del Ministro, che aveva pure manifestato il desiderio di incontrarli. Non ricorda il dott. ALIQUO’ l’orario preciso dell’appuntamento ma crede che fosse attorno alle 18.00 e comunque in concomitanza della sospensione dell’interrogatorio di cui c’è traccia nel verbale.

- Col. DI PETRILLO (25.6.1993) all’epoca dei fatti capo centro della DIA di Roma, ove si svolse l’interrogatorio di MUTOLO.

Ha riferito che la sospensione fu motivata ad un impegno che BORSELLINO aveva con  il capo della polizia, non sa se accompagnato o meno da ALIQUO’; ebbe cognizione di tale visita mentre si svolgeva l’interrogatorio avendone sentito parlare dai magistrati, anche se non sa precisare se era una visita programmata o di un incontro stabilito sul momento;

- dott. GRATTERI (18.6.1993), all’epoca dei fatti funzionario della D.I.A. e soggetto incaricato di gestire la sicurezza di MUTOLO ed i rapporti con l’A.G. per ciò che riguardava la necessità di audizione del collaboratore.

Ha riferito che il giorno dell’interrogatorio di MUTOLO ricevette una telefonata da MANGANELLI che, sapendo che BORSELLINO era alla DIA, gli disse che il capo della polizia voleva mettersi in contatto con lui e quindi lo pregò di telefonargli. Avvertì BORSELLINO e compose il numero della “batteria” e senza attendere risposta passò la cornetta a BORSELLINO e si allontanò dalla stanza, non ascoltando, pertanto, la conversazione. Sa che venne ripreso l’interrogatorio e che dopo qualche tempo si verificò quella sospensione durante la quale si assentò.

L'unica discrasia che esiste, dunque, tra le dichiarazioni di ALIQUO’ e quelle di GRATTERI è quella relativa al momento ed alle modalità con cui venne fissato l’incontro al Ministero col capo della polizia:

· ALIQUO’, infatti, come si è notato, parla di due telefonate ricevute dal capo della Polizia nel corso della mattinata mentre si trovavano allo S.C.O. ad escutere MESSINA;

· GRATTERI, invece, parla di una telefonata ricevuta (su input di PARISI) da MANGANELLI il quale sapeva che BORSELLINO si trovava alla DIA; la telefonata in questione, dunque, secondo il racconto di GRATTERI è da collocare nel pomeriggio, mentre era in corso l’interrogatorio di MUTOLO;

La discrasia è, in ogni caso, minima, e comunque rende evidente che entrambi affermano che l'incontro è avvenuto proprio il 1° luglio.

Peraltro, la versione di GRATTERI non è stata confermata da MANGANELLI (cfr. sit del 18.6.1993), che ha riferito di non aver mai effettuato quella telefonata. Sul punto (lo stesso giorno dell’escussione di MANGANELLI) veniva nuovamente sentito GRATTERI, il quale confermava di aver ricevuto una telefonata dallo SCO, ma, preso atto di quanto dichiarato poco prima da MANGANELLI, si diceva non più certo che fosse stato proprio questi a fargli la telefonata. MANGANELLI ha riferito poi  di non aver mai saputo di un incontro tra BORSELLINO e PARISI nel periodo che va dal 1° all’11 luglio del 1992. Le dichiarazioni di MANGANELLI su tale circostanza entrano in conflitto con quelle di ALIQUO’, che ha riferito che MANGANELLI sapeva che il 1° luglio 1992 si sarebbero dovuti recare da PARISI e che anzi discusse con BORSELLINO dell’orario in cui effettuare tale visita proprio nell’ufficio dello S.C.O. di MANGANELLI. Nuovamente sentito sul punto (cfr. s.i.t. del 18.6.1993) MANGANELLI ribadì che non gli risultava un incontro tra BORSELLINO e PARISI nel mese di luglio del 1992, anche se non nega che di questo incontro ha parlato, ma molto dopo la morte di BORSELLINO (non chiarisce quando e con chi).

L’incontro del 1° luglio 1992 tra BORSELLINO e PARISI è confermato anche:

· da DE GENNARO, come si è già visto in precedenza (nel verbale del 10.12.1992, in cui corregge le dichiarazioni rese in precedenza);

· da PARISI, ma solo in occasione della seconda escussione da parte dell’A.G. di Caltanissetta del 25.6.1993. Nel primo verbale di sit del 27.1.1993, infatti, aveva riferito (dopo aver premesso di aver incontrato più volte BORSELLINO in occasione di riunioni di servizio in Prefettura ed ai funerali di FALCONE) di aver avuto un incontro con lo stesso BORSELLINO a Roma nel suo ufficio alcuni giorni prima della strage di via D’Amelio, forse il 10 luglio 1992 come desunto da un tentativo di ricostruire quella data assieme al prefetto ROSSI (se ne parlerà più diffusamente di qui a poco), anche se non escludeva che l’incontro potesse essere avvenuto in una data diversa. Nello stesso verbale del 27 gennaio 1993 riferiva che all’incontro erano presenti anche il vice capo della Polizia ed il capo della Criminalpol Prefetto ROSSI e che nel mese di luglio aveva incontrato BORSELLINO una sola volta, non escludendo che un primo appuntamento fosse poi stato spostato ad una data diversa. In occasione del successivo verbale del 25.6.1993 gli viene preliminarmente contestato che aveva parlato di un solo incontro avvenuto con BORSELLINO nel mese di luglio 1992, mentre dall’istruttoria compiuta (in particolare dalle dichiarazioni di ALIQUO’) emergerebbe anche un incontro avvenuto il 1° luglio 1992. PARISI ne prende atto e, sembra confermare che tale incontro del 1° luglio vi fu, giustificando il ricordo difettoso con il fatto che riceveva ogni giorno decine di persone e che nel suo ufficio entrano familiarmente moltissimi magistrati. Infine conclude asserendo di non ricordare altri incontri con BORSELLINO nel mese di luglio oltre a questi due, ma, avendo constatato la dimenticanza del 1° luglio, non può escludere nulla.

Il Prefetto ROSSI, invece, escusso il 24.6.1993, riferisce di un altro  incontro con BORSELLINO e PARISI avvenuto con ogni probabilità il 10 luglio 1992 (anche in tal caso se ne parlerà di qui a poco); allorquando gli viene fatto presente nel corso del verbale che dalle dichiarazioni di ALIQUO’ risulterebbe che il 1° luglio c’è stato un incontro tra BORSELLINO, ALIQUO’, lui e PARISI cui sarebbe seguita una visita al Ministro, riferisce di non avere memoria di un incontro avvenuto con le modalità descritte da ALIQUO’.  

In merito al contenuto dell’ incontro del 1° luglio 1992 si possono prendere in considerazione solo le dichiarazioni rese da ALIQUO’, posto che, nel verbale del 25 giugno 1993, PARISI – che pure, come abbiamo detto,  sembra, su contestazione, rammentare che l’incontro vi fu – non viene specificamente compulsato sul punto e ROSSI, come già detto, non ha memoria della circostanza.

Al riguardo ALIQUO’ ha dichiarato quanto segue:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di ALIQUO' Vittorio del 23 giugno 1993
Domanda:

Dal verbale d'interrogatorio di MUTOLO Gaspare in data 01.07.92 risulta che vi fu una interruzione dalle ore 17,40 alla ore 19,15. Poiche' lei era presente a quell'interrogatorio puo' dire per quale motivo fu fatta quella pausa?

Risposta:

Ricordo perfettamente la circostanza. Il Dr. BORSELLINO ed io dovemmo assentarci per recarci in visita al Capo della Polizia ed al Ministro. Quella mattina, mentre io ed il Dr. BORSELLINO ci trovavamo allo S.C.O. per altra attivita' istruttoria, ricevemmo una telefonata ma, piu' esattamente, ci fu riferito che dal Viminale era giunta una telefonata da parte del Capo della Polizia il quale aveva manifestato il desiderio di incontrare quel giorno stesso il collega BORSELLINO (con il quale si dava del tu) e me.Pertanto, se mal non ricordo, si stabili' di andare al Viminale in occasione della pausa del pranzo posto che per il pomeriggio avevamo gia' fissato altri impegni, per l'appunto l'interrogatorio del MUTOLO. Senonche' di li' a poco arrivo' una seconda telefonata, sempre da parte del Capo della Polizia, il quale pregava di spostare di qualche ora l'appuntamento poiche' in tal modo ci sarebbe stata anche la presenza del Ministro dell'Interno il quale pure aveva manifestato il desiderio di incontrarci. Non ricordo naturalmente l'orario preciso dell'appuntamento ma mi pare che fosse intorno alle 18,00 e comunque sicuramente in coincidenza con la sospensione dell'interrogatorio di MUTOLO di cui e' traccia nel relativo verbale. Ci recammo quindi - Paolo BORSELLINO ed io - al Viminale utilizzando la macchina che lo S.C.O. ci aveva messo a disposizione quella giornata (se non vado errato doveva essere l'autovettura personalmente usata dal Dr. MANGANELLI). Mi pare che facemmo una brevissima anticamera di qualche minuto e fummo subito ricevuti dal Prefetto PARISI. Nel suo studio vi era ad attenderci anche il Prefetto ROSSI; l'incontro duro' circa venti minuti o poco piu' forse, ed il Capo della Polizia ci fece omaggio di una medaglia ricordo della Polizia e di un orologio. Ricordo bene il particolare perche' subito dopo insieme al Prefetto PARISI e al Prefetto ROSSI andammo nello studio del Ministro prima di entrare nel quale lasciammo i doni ricevuti nella sala d'attesa. L'incontro con il Ministro duro' pochissimi minuti, il tempo strettamente necessario ad uno scambio di convenevoli dopodiche', con la macchina di servizio che ci attendeva, facemmo ritorno negli uffici della D.I.A. di p.zza della Liberta' per riprendere l'interrogatorio del MUTOLO.

OMISSIS

A D.R.:

L'interrogatorio del 01.07.92 di MUTOLO e' l'unico che ho fatto insieme al collega BORSELLINO.

A D.R.:

Il Dr. DE GENNARO non ha presenziato all'interrogatorio di MUTOLO del 01.07.92 pero' si trovava negli uffici della DIA ove l'interrogatorio si svolgeva. Ricordo che proprio durante la pausa di cui si e' detto, il Dr. BORSELLINO ed io avevano predisposto una delega d'indagine indirizzata proprio al Dr. DE GENNARO. Nel frattempo, si era appena conclusa la prima parte dell'interrogatorio, entro' nella stanza il Dr. DE GENNARO il quale, vedendo la delega a lui indirizzata, fece scherzosamente osservare che non poteva esserne destinatario non avendo piu' la qualifica di Ufficiale di P.G. perche' nominato Questore.

Il dott. Vittorio ALIQUO' (all'epoca dei fatti procuratore aggiunto presso la Procura della Repubblica di Palermo) ha, poi, ulteriormente specificato, in data recente, alla Procura di Palermo, i motivi che avevano spinto lui ed il dott. Borsellino a recarsi dal ministro (e cioè, così come dice ARLACCHI, la preoccupazione che vi potesse essere un affievolimento nella politica antimafia sin lì sostenuta dal governo – dato anche il cambio di ministro dell'Interno), ed anche il particolare che sia lui che il collega vennero accolti con poco riguardo, per pochissimo tempo, e (fatto, come vedremo, che non aveva mai dichiarato prima) separatamente l'uno dall'altro. Con una sensazione finale di “amaro in bocca”, essendosi passati da un ministro molto attento alle esigenze della lotta alla mafia, ad uno che dava la sensazione di non avere alcun specifico interesse  all'argomento.

Dunque, rimane pienamente confermato quello che, come vedremo, dirà ARLACCHI: il dott. BORSELLINO era preoccupato che al cambiamento di governo corrispondesse un cambiamento nelle politiche antimafia.

Certo, il comportamento del Ministro poteva essere occasionale, cioè dipendere dai gravosi impegni del giorno dell’insediamento, da una sua naturale scarsa propensione all'argomento della lotta alla mafia; come poteva essere volontario, volendo marcare con il suo comportamento, ancor più che con le sue parole, una differenza di sensibilità e di volontà politica con il precedente governo.

Come vedremo, vari particolari riferiti da altri testimoni (si pensi a quanto detto dagli stessi MARTELLI e SCOTTI) ci hanno consegnato l'immagine dell'on. MANCINO come quella di un uomo che solo poche ore prima di essere nominato Ministro ebbe contezza di questa decisione, presa da altri ad altissimo livello. Dunque, pare di poter dire che il comportamento del ministro fu occasionale, ma poteva essere equivocato con una scarsa propensione del nuovo governo al tema della lotta alla mafia. 
Certo, queste dichiarazioni di ALIQUO' sembrano confermare, comunque, la ricostruzione di MANCINO, che afferma ancora oggi di non ricordare l'incontro con il dott. BORSELLINO. La scarsa importanza che diede a questo incontro, testimoniata dalle modalità riferite dal dott. ALIQUO' è indubbiamente compatibile con il mancato ricordo, pur testimoniando una inescusabile mancanza di attenzione, da parte di un Ministro dell'Interno, per temi allora così “scottanti” per l'ordine pubblico:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di ALIQUO' Vittorio del 13 gennaio 2011
“(…) Subito dopo la strage di Capaci, era forte la nostra preoccupazione che lo Stato non facesse tutto quanto fosse possibile per contrastare Cosa Nostra. Fu per questo motivo che, già il 1° luglio 1992, Paolo BORSELLINO ed io ci recammo al Viminale per incontrare il Ministro MANCINO al quale volevamo fare gli auguri per la sua immissione nell'incarico e cogliere l'occasione per chiedergli quali fossero le reali intenzioni dello Stato nel contrasto al crimine organizzato ed, in particolare, a Cosa Nostra. Si trattava, nella nostra intenzione, di sondare il terreno in questo delicato campo. Così come ho già riferito ai magistrati di Caltanissetta, sia io che Paolo BORSELLINO, separatamemte, incontrammo il ministro, che ci fece entrare nel suo ufficio uno alla volta, per pochi minuti, lasciandoci in piedi e, ringraziandoci solo per gli auguri, non ci diede la possibilità di affrontare nessun altro argomento. Ricordo che le modalità e la durata minima lasciarono sia me che il dott. BORSELLINO con l'amaro in bocca per non aver avuto la possibilità di esternare le nostre preoccupazioni sul futuro dell'azione di contrasto alla mafia”.


L'unico problema che nasce da queste dichiarazioni, come abbiamo anticipato, è che le stesse contrastano – quanto al fatto, riferito nel verbale che precede, che il dott. ALIQUO' ed il dott. BORSELLINO entrarono separatamente dal Ministro - non solo con il verbale del 23 giugno 1993, ma anche con l'esame dibattimentale del dott. ALIQUO' del 2 dicembre 1998 nel corso del processo c.d. Borsellino Ter, che qui di seguito si riporta:

verbale di esame dibattimentale di ALIQUO' Vittorio del 2 dicembre 1998  nell’ambito del processo c.d. “Borsellino ter”.
P.M. dott.ssa PALMA: - 
Durante la mattinata c'e' stata qualcosa che lei ricorda?

TESTE ALIQUO': - 
In che senso?

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Ha ricevuto qualche...?

TESTE ALIQUO': - 
Telefonate? Si'.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Ci vuole dire chi...?

TESTE ALIQUO': - 
Cioe', ci sono state telefonate che hanno un po' interrotto questa... che erano, devo dire, un timore di Paolo, il quale mi diceva, dice: "Ora la telefonata - dice - se lo viene a sapere Parisi che io sono qua, gli ho promesso..."

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Parisi di chi parla lei?

TESTE ALIQUO': - 
Parlo del capo della Polizia.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Si'.

TESTE ALIQUO': - 
E dici: "Gli ho promesso tante volte che sarei andato a trovarlo, non... non mi posso rifiutare. - Dice - Pero' possiamo trovare una scusa, perche' qua - dice - la cosa e' interessante", e in effetti arrivarono... arrivo' la telefonata di Parisi che diceva... E Paolo in un primo momento gli aveva detto: "No, vediamo, poi ci risentiamo". Mi pare che ci fu una seconda telefonata, se non ricordo male, e si fisso' un appuntamento per il pomeriggio.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Dove?

TESTE ALIQUO': - 
Tra l'altro, in mattinata... in mattinata ci doveva essere il giuramento del nuovo Governo, per cui era impegnato con il nuovo ministro dell'Interno, che era l'onorevole Mancino. Per cui necessariamente questo appuntamento si spostava al pomeriggio. Noi al pomeriggio avevamo quell'interrogatorio di Mutolo nel quale avevamo detto: "Io ti accompagno, dato che sei coassegnatario; dopo che ti accompagno intesti il verbale e me ne esco, tanto - dico - non ho motivo, dato che lui vuole parlare riservatamente. Poi si vede quello che deve fare, chi lo... se lo deve gestire". Invece all'inizio della... del contatto che abbiamo avuto, verso... se non ricordo male verso le tre - tre e mezza, siamo riusciti ad arrivare nei locali questa volta non piu' dello S.C.O., ma della D.I.A., del... erano i primi locali, non quelli che ha attualmente. E ci fu... ci siamo messi... ci siamo presentati, diciamo, al Mutolo dicendogli che Paolo Borsellino, io... Insomma, le solite presentazioni. Non erano piu' gli stessi personaggi che c'erano stati la mattina, in particolare non c'era Manganelli, c'era un altro ispettore, cioe' c'era un ispettore; Manganelli non era ispettore. C'era un ispettore di Polizia, non piu' quello della mattina stessa dello S.C.O., ma era un altro, era quello che poi diverra' il... praticamente custodiva... era sempre appresso al Mutolo. Comunque... e quindi successivamente partecipera' a pochi di questi verbali, mentre questo primo lo redasse lui. Dicevo, eravamo andati in quel locale; il primo momento una mera... un mero contatto, mentre si preparavano il computer, le cose da... la macchina da scrivere, non ricordo che cosa usammo; forse il computer pero'. Dicevo, si chiacchierava cosi', del piu' e del meno. Paolo...

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Alla presenza del Mutolo?

TESTE ALIQUO': - 
Si', c'era il Mutolo.

(...)

TESTE ALIQUO': - 
Si', c'e' stata una pausa nel... nel senso che i due verbali (quello di MESSINA e quello di MUTOLO, n.d.r.) che abbiamo redatto sono continuativi; nel mezzo, fra i due verbali, c'e' una pausa di... diciamo, dalle 17.30 circa alle 19 e qualche cosa, 19.30, non mi ricordo esattamente, perche' arrivo' la seconda tel... l'altra telefonata di... di Parisi, il quale spostava di una mezz'oretta l'incontro che avevamo programmato al Viminale, dicendoci che ci sarebbe stato anche il ministro. Dici: "Quindi, con l'occasione - dici - c'e' il ministro che aveva il piacere di conoscervi, anche io ho il piacere di presentarla... di presentarti", perche' parlava di... si dava di tu con Paolo. Poi, quando siamo andati al Viminale, abbiamo perso un po' piu' di quello che pensavamo.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Siete andati insieme al Viminale? Con la stessa macchina?

TESTE ALIQUO': - 
Mi pare di si', si', credo di si'.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
E siete andati direttamente a trovare il capo della Polizia?

TESTE ALIQUO': - 
S
i', siamo andati a trovare il capo della Polizia, poi abbiamo aspettato un po' per... pochissimi minuti per essere introdotti dal capo della Polizia; un poco di piu' dopo che... per passare nell'altra stanza da... dal ministro; qualche altro minuto lo abbiamo atteso.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Ecco, noi abbiamo un'agenda. Era anche per verificare. Il tempo che avete trascorso o in attesa di vedere il capo della Polizia o in presenza del capo della Polizia rispetto al tempo in cui siete stati dal ministro e' superiore o inferiore?

TESTE ALIQUO': - 
A distanza di sette anni francamente non...

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Non lo ricorda.

TESTE ALIQUO': - 
Non gliela so dire una valutazione di questo tipo. Siamo stati un po' di piu' da Parisi, perche' ci siamo messi a chiacchierare, poi ci ha dato un omaggio per le signore. Insomma, 'na cosa... abbiamo fatto un... Poi siamo andati... siamo restati fuori un pezzettino, abbastanza siamo restati in attesa. Poi...

P.M. dott.ssa PALMA: - 
In attesa. Dove siete stati in attesa?

TESTE ALIQUO': - 
In una saletta che c'era all'incirca di fronte alla stanza del...

P.M. dott.ssa PALMA: - 
E durante questo...

TESTE ALIQUO': - 
Era una saletta con delle tende, non...

P.M. dott.ssa PALMA: - 
E durante questo periodo di attesa siete stati sempre insieme con il dottore Borsellino...

TESTE ALIQUO': - 
No, no.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
... o lui si e' allontanato?

TESTE ALIQUO': - 
No, lui e' uscito dalla stanza ad un certo punto; e' uscito, infatti io pensavo, dissi: "Ma qua se ci chiamano mi presento solo?" Dopodiche'... ma non... non e' mancato molto.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Senta, volevo chiederle se voi, parlando con il capo della Polizia, avete anche parlato di attivita' giudiziaria che avevate in corso e in che termini.

TESTE ALIQUO': - 
No, molto genericamente.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Molto generica. E con riferimento anche alle collaborazioni? Queste recenti. Ricorda?

TESTE ALIQUO': - 
Questo, francamente, non... cioe', non so se era... oggi non saprei dire, in questo momento, qual e'... in quali termini, ma non credo che ne abbiamo parlato con riferimento a specifici nomi. Puo' darsi che abbiamo... d'altra parte il... d'altro canto il fatto stesso che ci telefonava la', per dire, era evidente che lo sapeva che stavamo facendo degli atti giudiziari, ma non sul contenuto della collaborazione o sulla... sul tipo di collaborazione che ci era offerta, ma era chiaro che lo sapesse.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Senta, quant'e' durata la vostra permanenza davanti al ministro dell'Interno?

TESTE ALIQUO': - 
Ah, come tempi?

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Cioe', e' stata una lunga conversazione?

TESTE ALIQUO': - 
No, no, non e' stata lunga.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
No.

TESTE ALIQUO': - 
No, e' stata piuttosto breve. Ricordo che si e' alzato dalla sua... dal suo tavolo, dov'era, e poi e' passato da... e' venuto davanti, piu' avanti, verso di noi; ci ha fatto accomodare in un salottino che c'era nella stessa stanza, ma di lato.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
C'erano altre persone ricevute assieme a voi, contemporaneamente?

TESTE ALIQUO': - 
Se non ricordo male il prefetto Rossi e poi entro' anche... no, no, il prefetto Rossi sicuramente e poi... oltre Parisi, naturalmente, che poi mi pare che si e' allontanato di nuovo.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Il contenuto della conversazione con il ministro, se la ricorda, furono convenevoli o furono discorsi...?

TESTE ALIQUO': - 
Si', sostanzialmente convenevoli, non... non discorsi di... riferibili alle indagini che avevamo in corso o a qualsiasi altro tipo di indagine specifica. Sul fatto che c'erano difficolta' di indagine, che la Polizia aveva... si era impegnata e occorreva che si impegnasse sempre di piu', che... Insomma, discorsi ovviamente che si potevano fare con un ministro appena insediato.

P.M. dott.ssa PALMA: - 
Finita questa discussione avete ripreso l'interrogatorio con Mutolo?

TESTE ALIQUO': - 
Si', siamo tornati rapidamente. Non solo l'abbiamo ripreso, abbiamo cercato di scrivere rapidamente quello che ci narrava. E ricordo che siamo andati via oltre le 20.00, credo che fossero le 20.15 - 20.20, 'na cosa del genere; e dovevamo pigliare un... un aereo che, se non ricordo male, era alle 20.50. Abbiamo fatto delle corse che tutti e due dicevamo: "Qua ci lasciamo la pelle".

(…)

TESTE ALIQUO': - 
No, ricordo che siccome la prima... il primo incontro con il ministro era fissato, se non ricordo male, per le 17.00, ma noi fino alle 17.00... per arrivare al Viminale alle 17.00 avremmo dovuto muoverci almeno un venti minuti prima. In realta' erano gia' le 17 meno due - tre minuti quando ha telefonato Parisi; sara' stato 17 meno cinque massimo, per cui noi eravamo in ritardo perche' ancora dovevamo verbalizzare, quindi questo rinvio e' stato per noi comodo, perche' abbiamo guadagnato un'altra mezz'ora. (omissis)

PRESIDENTE: - 
E dopo l'incontro con il ministro, era il ministro appena insediato, insediato quel giorno, vero?

TESTE ALIQUO': - 
Si', quel giorno, la mattina.

PRESIDENTE: - 
Quindi era l'onorevole Mancino.

TESTE ALIQUO': - 
Si', si', l'onorevole Mancino.

PRESIDENTE: - 
Dopo l'incontro con il ministro il dottore Borsellino le manifesto' particolari segni di nervosismo?

TESTE ALIQUO': - 
No, no, assolutamente, non...

PRESIDENTE: - 
Sa se li manifesto' nel corso dell'esame, dell'interrogatorio in presenza di Mutolo?

TESTE ALIQUO': - 
Almeno in mia presenza assolutamente no.

PRESIDENTE: - 
No.

TESTE ALIQUO': - 
Ne' credo che Paolo... che Paolo, che era riservato con noi, non lo fosse con le persone che interrogava.

PRESIDENTE: - 
No, ecco, nervosismo pero' non nel senso che esprimeva a voce determinati sentimenti, ma nervosismo che puo' cogliersi...

TESTE ALIQUO': - 
Direi che eravamo tutti e due nervosi...

PRESIDENTE: - 
... in altro modo.

TESTE ALIQUO': - 
... per il tempo perduto e perche' poi abbiamo dovuto fare la famosa corsa che stavamo perdendo l'aereo.

PRESIDENTE: - 
Esatto, si'.

TESTE ALIQUO': - 
Che questo fosse un nervosismo evidente mio e suo e' pacifico, pero' non...

PRESIDENTE: - 
Mentre di altri...

TESTE ALIQUO': - 
... con riferimento...

PRESIDENTE: - 
... di altre ragioni di nervosismo no.

TESTE ALIQUO': - 
No, no, non... non direi; tra di noi eravamo tranquillissimi, insomma.

PRESIDENTE: - 
Si'. Il dottore Borsellino ebbe a parlarle... Anzi, prima vorrei chiederle questo: nel corso di questo incontro, di questo primo incontro con Mutolo, il Mutolo ebbe a farvi il nome di personaggi delle Istituzioni, parliamo di questo primo incontro, anche fuori dal verbale, di cui era in grado di parlare?

TESTE ALIQUO': - 
No, fuori verbale sicuramente...

PRESIDENTE: - 
Intendo dire appartenenti alle Forze dell'Ordine, al mondo politico, che pero' rivestissero cariche istituzionali, etc.

TESTE ALIQUO': - 
Disse anche a verbale che aveva molte cose ancora da dire su tanti argomenti; si', lo disse questo, pero' facendo nomi assolutamente no.

PRESIDENTE: - 
No.

TESTE ALIQUO': - 
Riferendosi a categorie puo' anche darsi, ma cosi', genericamente.

PRESIDENTE: - 
Come nomi no.

TESTE ALIQUO': - 
No. Categorie importanti puo' darsi si', tipo... tipo come sto dicendo io, categorie importanti...

PRESIDENTE: - 
Si'.

TESTE ALIQUO': - 
... cioe' non dicendo Tizio o Caio o Polizia, Carabinieri, magistrati o cose del genere.

PRESIDENTE: - 
E il dottore Borsellino le disse se nel periodo in cui era rimasto solo, dopo, ovviamente, il Mutolo gli aveva fatto dei nomi specifici?

TESTE ALIQUO': - 
No, no, non mi ha...

PRESIDENTE: - 
Non glielo disse.

TESTE ALIQUO': - 
No, assolutamente. Per quanto al nervosismo certamente non era un periodo tranquillo per tutti, lo eravamo... secondo me eravamo nervosi proprio addosso tutti quanti, nervosi proprio per... dispiaciuti, contemporaneamente arrabbiati, determinati anche a fare... a lavorare di piu' e meglio e rendere qualcosa di... di piu' alla memoria anche del collega scomparso. Insomma... e non solo del collega, ma di tutti quanti avevano subito questa tragedia. Quindi, ci poteva essere anche una sensazione di cogliere del nervosismo, che poi era anche abbinata agli orari che stavamo facendo.

(…)

PRESIDENTE: 
(…) Volevo chiederle: in occasione della vostra visita al Viminale, tra le persone che avete avuto modo di incontrare vi era anche il dottor Bruno Contrada?

TESTE ALIQUO': -
 No.

PRESIDENTE: - 
No.

TESTE ALIQUO': - 
Io non l'ho visto assolutamente, ne' me ne ha parlato. C'era gente nel corridoio la', perche' essendoci stata l'insediamento del... del ministro nella mattinata c'era parecchia gente che era venuta a salutarlo. Alcuni di questi li conoscevo, ma non ricordo ora chi potessero essere, pero' io non ricordo affatto di avere visto Contrada. Non lo so se in altra...

PRESIDENTE: - 
Lei non ricorda di averlo visto ne' ricorda che il dottore Borsellino le abbia detto di averlo visto.

TESTE ALIQUO': - 
Me ne abbia accennato, no, no.

PRESIDENTE: - 
No.

TESTE ALIQUO': - 
Sicuramente alcuni li conoscevo, li ho salutati, pero' ora chi era... boh.

PRESIDENTE: - 
Le volevo chiedere un'altra cosa: lei ha gia' detto, rispondendo nel corso dell'esame ad una domanda del Pubblico Ministero, che non avete parlato in occasione di questo colloquio avuto con il capo della Polizia e successivamente con il ministro di collaboratori specifici, di collaborazioni specifiche. Lei ricorda se il capo della Polizia o il ministro o entrambi o uno dei due mostro' di sapere chi erano le persone che stavate interrogando quel giorno?

TESTE ALIQUO': - 
Il ministro certamente no, non... il discorso... che gli altri potessero saperlo o mostrarono di saperlo mi pare che... che lo dovessero sapere; mi pare ovvio. Se mostrarono di... di saperlo probabilmente parlando si', in sostanza era un po' pacifica la cosa, pero' che ne abbiamo parlato specificamente dell'interrogatorio di Tizio o di Caio questo francamente non me lo ricordo. Abbiamo parlato... mi pare... mi pare difficile, perche' non...

PRESIDENTE: - 
Le sembra difficile che ne abbia...

TESTE ALIQUO': - 
Mi pare difficile che gli abbiamo potuto accennare a fatti specifici, perche' noi non... all'infuori di quelle persone con cui si e' a contatto per motivi investigativi non si va a raccontare, quindi mi pare assolutamente fuori... non l'avremmo fatto. Puo' darsi che loro abbiano parlato di qualche cosa che gia' sapevano, allora questo si', pero' il contenuto esatto del colloquio francamente non me lo ricordo.

PRESIDENTE: -
 E comunque, appunto, per quello che ricorda non le sembra che sia successo; nei limiti, appunto, di questo ricordo che non e' sicuro, non e' completo.

E il dottore Borsellino le fece cenno, nel corso di quella giornata o anche nelle giornate successive, ad informazioni o a confidenze che gli aveva fatto il Mutolo sulla persona di Contrada?

TESTE ALIQUO': - 
No, sicuramente non me ne ha parlato di questo, no.

(…)

Non essendo, certo, una differenza di poco conto, si procedeva, dunque, a risentire il dott. ALIQUO', che, dopo avere ascoltato il contenuto delle dichiarazioni rese alla Autorità Giudiziaria di Caltanissetta nel dicembre 1998, riusciva a mettere meglio a fuoco i propri ricordi, e pertanto, rettificava quanto dichiarato alla Procura di Palermo il 13 gennaio 2011, ritornando a dire – come nell’immediatezza dei fatti - che entrò insieme al dott. BORSELLINO nell'Ufficio del Ministro MANCINO. Inoltre, riferiva ulteriori particolari relativi al primo interrogatorio di MUTOLO Gaspare:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di ALIQUO’ Vittorio del 9 marzo 2011
RISPOSTA: Dopo avere ascoltato il contenuto delle dichiarazioni da me rese all’A.G. di Caltanissetta, posso affermare che la diversità del contenuto dichiarativo di cui al verbale del 13 gennaio 2011, reso alla Procura della Repubblica di Palermo, è dovuto ad un cattivo ricordo. Oggi ribadisco il contenuto delle dichiarazioni rese in data 23 giugno ’93 e 2 dicembre ’98, ed in particolare che io e Paolo Borsellino entrammo contemporaneamente nello studio del Ministro e che, come ho già detto, l’incontro durò pochi minuti, durante i quali furono scambiati alcuni convenevoli, tanto che uscimmo delusi perché era nostra intenzione affrontare il tema del contrasto alla mafia in Sicilia, onde verificare quale fosse l’orientamento del nuovo Ministro. Senonchè, il Ministro Mancino fu molto sbrigativo e ci strinse la mano senza che noi avessimo avuto alcuna possibilità di affrontare l’argomento che ci stava a cuore. Per tale ragione, escludo categoricamente che in quella occasione si sia parlato di “trattativa” e/o di Vito Ciancimino. Prima di essere ricevuti dal Ministro, con Paolo abbiamo atteso alcuni minuti in una saletta posta di fronte l’ingresso dello studio del Ministro stesso; in quel frangente Paolo si allontanò un attimo per esigenze fisiologiche, tanto che io mi preoccupai che il Ministro mi ricevesse prima del suo ritorno nella sala d’attesa. Tale preoccupazione per fortuna si rivelò infondata perché Paolo rientrò in tempo e cioè prima che il Ministro ci convocasse. Non escludo che il ricordo di questo episodio sia stata la causa della diversa dichiarazione resa alla Procura di Palermo, allorché ho dichiarato “sia io che Paolo Borsellino, separatamente, incontrammo il ministro”.

(…)

A D.R.: In relazione all’interrogatorio di Mutolo Gaspare del 1° luglio ’92, ricordo che la verbalizzazione fu preceduta da un colloquio preliminare cui partecipammo sia io che Paolo Borsellino, che si allontanò per qualche minuto. Ritornato Borsellino, decidemmo di proseguire tutti assieme l’interrogatorio e di cominciare la verbalizzazione, che venne interrotta sicuramente quando andammo dal Ministro. Ricordo poi che venne a trovarci il Colonnello Di Petrillo, mentre invece sia io che Paolo incontrammo il Dr. De Gennaro fuori dalla stanza in cui si teneva l’interrogatorio. Della verbalizzazione si occupò l’Ispettore Amore. Non ricordo, ma non mi sento di escluderlo, che nel corso dell’incontro con Di Petrillo si sia potuto parlare di qualcosa ed in particolare della dissociazione di mafiosi. Non riesco comunque a collocare il primo momento in cui sentii parlare della dissociazione, ma il luglio del 1992 mi pare troppo prematura come data.

c) Ipotesi di altro incontro con PARISI e ROSSI avvenuto il 10 (o 9) luglio 1992

L’ipotesi in questione emerge dal contenuto delle s.i.t. rese da PARISI (27.1.1993) e ROSSI (24.6.1993). Entrambi, infatti, riferiscono di ricordare di un incontro avuto a luglio del 1992 con BORSELLINO e in particolare:

· ROSSI, riferisce di non ricordare il giorno preciso in cui avvenne questo incontro, forse in un giorno della settimana precedente il 19 luglio o, al massimo, di quella immediatamente precedente. Ritiene, tuttavia, più probabile che sia collocabile nella settimana dal 6 al 12 luglio, poiché quando avvenne la strage ebbe la percezione di aver incontrato BORSELLINO in epoca recente ma non immediatamente prima come sarebbe avvenuto se l’avesse incontrato nella settimana precedente il 19 luglio. Per individuare la data in questione, in ogni caso, fa riferimento ad un episodio che può servire allo scopo: la mattina del giorno dopo quello in cui aveva incontrato BORSELLINO col capo della POLIZIA, incontrò nuovamente il giudice nella sede dello SCO (nell’ufficio del direttore) e BORSELLINO gli accennò alle dichiarazioni che il giorno prima aveva fatto MESSINA. Non ricorda chi fosse presente, ma certamente MANGANELLI; quando lasciò lo S.C.O. BORSELLINO si accingeva a risentire MESSINA

· Al riguardo si può notare che:

· innanzitutto MANGANELLI non è mai stato escusso circa tale incontro e  nulla ha mai riferito sul fatto che BORSELLINO incontrò ROSSI e PARISI allo S.C.O.;

· effettivamente, dalle annotazioni riportate nell’agenda di Borsellino, risulta che il 9, 10 e 11 luglio lo stesso si trovava a Roma allo S.C.O. (per sentire Messina n.d.r.); nell’agenda, tuttavia, non vi è alcuna annotazione sulla visita di ROSSI, ma ciò può non risultare strano laddove si consideri quanto dichiarato da CANALE in merito alle abitudini di BORSELLINO (era abitudine di BORSELLINO annotare nell’agenda tascabile gli incontri programmati, ma non quelli casuali).

Quanto al capo della Polizia PARISI, lo stesso ha dichiarato che – come già rilevato in precedenza – effettivamente incontrò BORSELLINO a Roma nel suo ufficio alcuni giorni prima della strage di via D’Amelio, forse il 10 luglio 1992 come desunto da un tentativo di ricostruire quella data assieme al prefetto ROSSI. 

Nella circostanza si discusse con BORSELLINO delle indagini che aveva in corso e in particolare lo stesso mostrò soddisfazione per l’apporto collaborativo che Leonardo MESSINA stava dando e per gli esiti di un viaggio effettuato in Germania. Altri presenti all’incontro, a dire di PARISI, sarebbero stati il vice capo della Polizia e il capo della Criminalpol Prefetto ROSSI, che assieme a lui accompagnò BORSELLINO all’ingresso principale del Palazzo del Viminale per il commiato.

Occorre tuttavia rilevare che, per stessa ammissione di PARISI e ROSSI, la collocazione nel tempo di tale incontro era avvenuta con una previa concertazione tra i due, in ciò aiutati da MANGANELLI che fornì loro il prospetto delle date degli interrogatori resi da MESSINA e dei movimenti delle blindate dello S.C.O. (MANGANELLI conferma la circostanza nel corso delle sit del 18.6.1993).

Pare, dunque, di potere affermare che questo ulteriore incontro vi fu.

Da ciò emerge, in buona sostanza, che nell’arco di 10 giorni circa il dott. BORSELLINO ebbe quanto meno due incontri con il capo della Polizia e col suo vice, Prefetto ROSSI, addirittura tre se si presta fede alle dichiarazioni di ROSSI secondo cui, dopo aver incontrato BORSELLINO al Ministero assieme a PARISI, il giorno seguente si recò allo SCO ove ebbe altro incontro con lo stesso BORSELLINO.

Resta da chiedersi il motivo di incontri così frequenti con i vertici della Polizia. Domanda, come vedremo, che si pone lo stesso MANCINO nel corso del suo esame, quasi a voler sottolineare la stranezza del fatto.

2.2.2. Incontro con il Ministro MANCINO.
Al riguardo, come già abbiamo evidenziato, si poteva affermare sin dalle precedenti indagini degli anni ‘90 con certezza che l’incontro vi fu ed avvenne il 1° luglio 1992, come desumibile dall’annotazione riportata nell’agenda del dott. BORSELLINO (alle ore 19.30 MANCINO) e dalle dichiarazioni rese sul punto da ALIQUO’.

In merito alle modalità di svolgimento occorre fare affidamento unicamente sulle dichiarazioni di ALIQUO’, posto che nessun altro dei potenziali presenti (MANCINO, ROSSI E PARISI) ha riferito circostanze utili.

PARISI, infatti, come già accennato, solo nel corso del successivo verbale del 25.6.1993 (e dopo che gli sono state riferite le dichiarazioni rese in proposito da ALIQUO’) sembra ricordare di questo incontro, ma non vengono tuttavia approfondite nel corso dell’atto istruttorio le modalità con cui si svolse tale incontro.

ROSSI, invece, anche allorquando gli vengono riferite le dichiarazioni di ALIQUO’ nel corso delle s.i.t. del 23.6.1993 dichiara di non avere memoria della circostanza.

ALIQUO’ al riguardo – come s'è visto - ha riferito che l’incontro col Ministro durò pochi minuti, il tempo di una stretta di mano e qualche convenevole, e subito tornarono con la macchina di servizio alla D.I.A. in Piazza Libertà per riprendere l’interrogatorio di MUTOLO.

Inoltre, non esistono, allo stato, elementi che possano indurre a ritenere che BORSELLINO incontrò MANCINO anche in occasione del successivo incontro che  pure vi fu tra BORSELLINO, PARISI e ROSSI il successivo 10 (o 9) luglio sempre al Ministero. Invero, sia PARISI che ROSSI sembrano escludere di avere accompagnato BORSELLINO da MANCINO in quell’occasione, avendo memoria entrambi di aver personalmente accompagnato BORSELLINO all’uscita del Ministero. 

Come vedremo, comunque, ulteriori e nuove testimonianze raccolte nelle ultime indagini svolte fanno ulteriormente propendere per l’effettiva effettuazione dell’incontro MANCINO/BORSELLINO.

2.2.3. Incontri con CONTRADA.

Anche in questo caso si poteva già dalle indagini degli anni ‘90 ragionevolmente concludere che BORSELLINO, in occasione di una delle visite al Ministero sopra indicate, avesse incontrato anche Bruno CONTRADA. 

Recentemente si è raggiunta prova di un secondo incontro, sempre nelle ultime settimane di vita del magistrato (v. dichiarazioni del dott. Giuseppe FICI).

Al riguardo sono indicative le confidenze che BORSELLINO fece al dott.VACCARA ed a CANALE, il quale ultimo, poi, dopo la morte del dott. BORSELLINO, avrebbe riportato la circostanza a TERESI, INGROIA e DE FRANCISCI (così come da costoro riferito nel corso delle s.i.t. rese all’AG di Caltanissetta).

Bisogna, altresì rilevare, che un’eventuale presenza di CONTRADA al Ministero in quel periodo è stata tassativamente esclusa da PARISI, che, specificamente richiesto sul punto, ha riferito di non aver mai incontrato CONTRADA nel 1992 o in epoca precedente, salvo che (escluso il 1992) per auguri di festività natalizie (ma limitandosi, in tali casi, ad una mera stretta di mano e parole di cortesia). PARISI, inoltre, ha escluso di aver ricevuto, nel periodo in considerazione, corrispondenze private o telefonate da CONTRADA.

Certo, è singolare che PARISI abbia ricordato con questa precisione di non aver mai incontrato CONTRADA nel corso di un anno intero e non abbia invece focalizzato l’incontro con BORSELLINO il 1° luglio 1992 al Ministero, soprattutto laddove si consideri che, per giustificare tale dimenticanza nel corso delle s.i.t. rese il 25.6.1993, ha fatto riferimento al fatto che è solito ricevere ogni giorno decine di persone nel suo ufficio, anche moltissimi magistrati.

Sentito l'11.11.2010 da questo Ufficio, CONTRADA ha negato l'incontro, riferendo quanto segue:

per quanto riguarda la domanda circa l'incontro con il dott. BORSELLINO da Lei menzionato, escludo che sia mai avvenuto (…) altrettanto escludo un mio incontro il giorno 1° luglio, presso il Ministero, all'atto dell'insediamento di MANCINO. Ribadisco che nel 1992 io non ebbi mai occasione di incontrare il capo della Polizia dott. PARISI, quindi l'incontro che mi si contesta non può essere avvenuto. Non può essere che abbia incontrato, anche occasionalmente, il dott. BORSELLINO presso il Ministero, perchè mi ricorderei anche gli eventuali argomenti trattatti.

Occorre, altresì, rilevare che, almeno nel verbale del 24 giugno 1993, non viene toccata col Prefetto ROSSI la tematica relativa ad un’eventuale presenza di CONTRADA al Ministero nel luglio del 1992.

Circa l’epoca in cui si può datare il probabile (casuale) incontro tra BORSELLINO e CONTRADA, occorre prestare attenzione all’unico dato probante rappresentato dalle dichiarazioni del dott. VACCARA, il cui contenuto induce a dubitare che l’incontro in questione possa essere avvenuto il 1° luglio 1992.

Si consideri, infatti, che VACCARA ha dichiarato di aver appreso dallo stesso  BORSELLINO, al ritorno da un interrogatorio a Roma, che si era recato nell’ufficio di PARISI ove aveva incontrato nella sua segreteria, uscendo dalla stanza, CONTRADA. Il dott. VACCARA non riesce a collocare con precisione l’epoca dell’incontro, né sa specificare chi BORSELLINO stesse escutendo a Roma, ma rammenta che BORSELLINO gli disse che si trattava di un nuovo collaboratore e che, per potersi recare all’appuntamento, si era allontanato da un interrogatorio in corso che era stato proseguito anche dopo il suo allontanamento da altri colleghi dei quali però non sa fare i nomi.

Orbene, si consideri che le risultanze complessive sin qui analizzate consentono di affermare con certezza che il 1° luglio 1992 l’interrogatorio di MUTOLO venne sospeso proprio per consentire ad ALIQUO’ e BORSELLINO di recarsi al Ministero; sicché le indicazioni fornite dal dott. VACCARA (BORSELLINO si allontana mentre è in corso l’interrogatorio di un nuovo collaboratore che viene proseguito da altri colleghi) portano ad escludere che l’incontro con CONTRADA possa essere avvenuto in quella data.

Appare più verosimile che ciò sia avvenuto in occasione del (successivo) incontro di BORSELLINO con PARISI e ROSSI il 10 luglio 1992 (e le dichiarazioni di VACCARA costituiscono, pertanto, altro elemento che induce a ritenere che tale ulteriore incontro vi fu), laddove si considerino le seguenti circostanze:

· le dichiarazioni rese da CANALE, da cui si evince che BORSELLINO, mentre era in corso l’interrogatorio di MESSINA, si allontana per più di un’ora con la scusa di una telefonata da effettuare (allontanamento di cui non viene dato atto a verbale e l’interrogatorio prosegue in assenza di BORSELLINO);

· anche Leonardo MESSINA può considerarsi un “nuovo” collaboratore (esattamente come ricorda il VACCARA), avendo iniziato a rendere le proprie dichiarazioni il 1° luglio 1992;

· il casuale incontro con CONTRADA il 10 luglio 1992 può spiegare in maniera più convincente il motivo per cui ALIQUO’ (che non era a Roma con BORSELLINO in quell’occasione) non riferisce la circostanza.     

Si può, invece, escludere che l’incontro con CONTRADA possa essere avvenuto il 16 o 17 luglio, come riferito da CANALE nel corso delle sit rese all’AG di Caltanissetta, per i motivi ampiamente già riferiti in precedenza (le dichiarazioni di LO FORTE, NATOLI e di coloro che fecero da scorta a BORSELLINO in quei due giorni consentono di affermare che questi non si allontanò per un apprezzabile lasso di tempo, se non durante la pausa pranzo del 16 luglio che BORSELLINO trascorse con DE GENNARO)  

E’ certamente da escludere che il probabile incontro di BORSELLINO con CONTRADA fosse stato programmato poiché:

· non risulta annotato nell’agenda tascabile;

· BORSELLINO, già in quel momento, aveva ragione di dubitare di CONTRADA in virtù delle confidenze che FALCONE gli aveva fatto circa le sue convinzioni di un coinvolgimento di CONTRADA nel fallito attentato all’Addaura e delle rivelazioni che MUTOLO gli fece proprio su CONTRADA all’inizio della collaborazione (Cfr. sentenze di Capaci e del fallito attentato dell’Addaura in atti).  

Sul punto le dichiarazioni rese da DI PETRILLO e GRATTERI consentono di sostenere che MUTOLO confidò a BORSELLINO quanto a sua conoscenza su CONTRADA prima dell’inizio dell’interrogatorio del 1 luglio 1992. 

Infatti:

· il Dott. GRATTERI (sit del 18.6.1993, ore 14.20) ha dichiarato che fu lo stesso MUTOLO a riferire a BORSELLINO di SIGNORINO e, crede, anche di CONTRADA: nel corso di uno degli interrogatori effettuati da BORSELLINO e da altri suoi colleghi presso la sede della D.I.A. in piazza Libertà ad un certo punto – non ricorda se prima di iniziare l’interrogatorio o durante una pausa dello stesso – MUTOLO e BORSELLINO si appartarono pur rimanendo nella stanza. Sentì distintamente il MUTOLO fare il nome di SIGNORINO (ma non di CONTRADA) e non sa se gli altri presenti ebbero modo di udire come lui.  

· il Col. DI PETRILLO (sit del 25.6.1993) ha riferito che, prima che l’interrogatorio del 1° luglio iniziasse, BORSELLINO e MUTOLO scambiarono qualche parola appartandosi nella stanza dove tutti si trovavano. Pur restando in disparte per discrezione, ricorda di aver sentito distintamente MUTOLO che faceva il nome di SIGNORINO, ma non ha sentito quello di CONTRADA. Ritiene che ciò sia avvenuto il 1° luglio prima del primo interrogatorio di MUTOLO.
Emerge agli atti, inoltre, che con certezza BORSELLINO ebbe un altro incontro “casuale” con CONTRADA, pur se collocabile nella prima parte del giugno 1992.

Il dott. FICI, attualmente sostituto procuratore a Palermo, ha riferito di aver avuto raccontato direttamente dal dott. Borsellino il 10 giugno 1992 che qualche giorno prima si era recato in una sede romana dei servizi, per caldeggiare la posizione di un suo conoscente, e lì aveva incontrato CONTRADA.

2.2.4. Incontri del dott. BORSELLINO con appartenenti al R.O.S.

Dalle dichiarazioni del gen. MORI e del col. DE DONNO emerge che nel periodo intercorrente tra la strage di Capaci e quella di via D’Amelio vi fu un incontro, richiesto dallo stesso BORSELLINO, alla caserma Carini di Palermo per discutere del rapporto mafia-appalti (che BORSELLINO aveva intenzione di approfondire in alcuni aspetti ed a tal fine cercò l’incontro con gli appartenenti del ROS per chiedere la loro disponibilità ad affrontare l’indagine).

Mentre DE DONNO non è riuscito a collocare nel tempo l’incontro in questione, MORI, rilevandolo dalla sua agenda, lo data al 25 giugno 1992.

Giova evidenziare che nell’agenda del dott. BORSELLINO, a quella data, non risulta analoga annotazione (fatto, questo, assai strano, che potrebbe far ritenere che il suo contenuto fosse stato annotato nell'agenda rossa andata perduta).

Quanto al contenuto ed alle modalità con cui si svolse l’incontro in questione si riporta un riassunto delle dichiarazioni rese dai due ufficiali del ROS:

- Col. MORI (s.i.t. rese all’AG di Caltanissetta il 29.1.1998)

Ha confermato che l’incontro vi fu e, consultando l’agenda (effettivamente il 25.6.1992, alle ore 16 risulta annotato “colloquio col dr. BORSELLINO” n.d.r.), lo colloca con certezza il 25 giugno 1992.

Quanto alle modalità con cui venne concordato l’appuntamento, riferisce che portavoce di BORSELLINO fu Canale (la cosa non deve stupire, CANALE era di fatto come un segretario del dott. BORSELLINO e ne fissava la maggior parte degli incontri) e ritiene che CANALE si sia messo in contatto anzitutto con il Magg. OBINU che poi, a sua volta, riferì a lui la richiesta di BORSELLINO. Non esclude, comunque, che CANALE possa essersi messo direttamente in contatto con lui. In ogni caso, ciò che gli fu riferito era che BORSELLINO desiderava vederlo (esclude che gli fosse stato preventivamente comunicato l’oggetto dell’incontro), anche alla presenza di DE DONNO, e che desiderava che l’incontro avvenisse in una caserma dei Carabinieri e in ogni caso non in Procura. Il luogo dell’incontro non ricorda se fu scelto da BORSELLINO o da lui, ma in ogni caso, la Caserma Carini, fra tutte le strutture di Palermo, era quella che garantiva la maggiore riservatezza. 

Circa lo svolgimento dell’incontro, MORI riferisce che il dott. BORSELLINO rimase a parlare 15-20 minuti con lui da solo, e gli chiese se vi erano sviluppi investigativi in relazione all’assassinio di FALCONE. Subito dopo BORSELLINO portò la discussione su quello che capì essere il vero motivo dell’incontro: la volontà di prospettare nuove ipotesi di lavoro sul rapporto mafia-appalti ed il desiderio che DE DONNO partecipasse a questa attività (in relazione a DE DONNO gli disse che  in un primo momento non lo stimava – avendone sentito parlare come di un esaltato – e che però quando aveva avuto altri elementi di valutazione lo aveva giudicato come un valido investigatore). BORSELLINO non collegò il rapporto mafia-appalti alla strage di CAPACI come possibile causale (è sottinteso che in quel momento tutti gli sforzi investigativi – quindi anche quelli di BORSELLINO – erano tesi ad indagare sull’uccisione di FALCONE; ricorda che in merito disse solo che le indagini sul mondo imprenditoriale e quello che vi ruota attorno avrebbero potuto far fare una salto di qualità che poteva incidere fortemente sulla struttura mafiosa).

In sostanza BORSELLINO chiedeva loro un impegno di uomini e mezzi partendo dalle indagini già svolte, ma non gli fece cenno ad un preciso spunto da approfondire.

Si trattava comunque di un incontro interlocutorio, poiché BORSELLINO gli fece presente che era in procinto di recarsi in Germania per una rogatoria e, al suo rientro, avrebbero definito i dettagli.

Diede la sua disponibilità (e mentalmente cominciò a delineare la struttura che avrebbe dovuto operare) e BORSELLINO assicurò che avrebbe personalmente seguito l’indagine (condizione per MORI imprescindibile per un rinnovato impegno del ROS in quella indagine).

Alla presenza di DE DONNO vennero ripresi gli stessi argomenti; nessun altro partecipò all’incontro, né successivamente lui ne riferì ad alcuno, salvo un possibile accenno al Gen. SUBRANNI, verosimilmente dopo la strage di via D’Amelio. Fu l’ultima volta in cui vide BORSELLINO.

Cap. DE DONNO - S.i.t. dell’11 dicembre 1992
Ha riferito che, pochi giorni prima l’attentato di via D’Amelio, BORSELLINO volle incontrarlo negli uffici del ROS di Palermo per chiedergli notizie sull’indagine e lui espose il suo parere concentrandosi in particolar modo sulla figura di SIINO quale anello di congiunzione tra mafia e imprenditoria. Nell’occasione BORSELLINO gli chiese anche delle notizie di stampa apparse sul “Sole 24 Ore” in merito ad un appunto dato da FALCONE ad una giornalista in cui criticava una decisione del Procuratore della Repubblica che aveva sollecitato l’archiviazione per un procedimento assegnato alla dott.ssa SABATINO. BORSELLINO gli chiese che rilevanza poteva avere quella indagine della SABATINO e lui rispose che, seppur apparentemente insignificante, poteva essere lo strumento per penetrare nel sistema di controllo degli appalti. BORSELLINO si mostrò interessato e rimasero d’intesa che si sarebbero rivisti e lavorato insieme non appena tornato dalla Germania dove contava di andare.

- S.i.t. del 20 gennaio 1998
Dopo la strage di Capaci (per datarla nel tempo può solo far riferimento in ordine ad una prossima missione in Germania preannunciata da BORSELLINO in quell’incontro) BORSELLINO chiede al col. MORI (non sa se personalmente o per il tramite di CANALE) di avere un incontro con lui e lo stesso MORI alla Caserma Carini di Palermo; vi fu prima una conversazione, per circa un quarto d’ora, a quattr’occhi tra BORSELLINO e MORI e subito dopo, per pochi minuti, anche alla sua presenza (CANALE, pur avendo accompagnato BORSELLINO non presenziò); oggetto dell’incontro avvenuto alla sua presenza (MORI non gli disse di cosa avevano discusso con BORSELLINO): intento di riprendere in mano l’indagine mafia-appalti sviluppando i profili che non erano stati ancora approfonditi, ritenendo l’indagine importantissima ed essendo convinto che la stessa potesse essere in rapporto con la strage di Capaci (non fece cenno però ai motivi per cui riteneva le due cose collegate); chiese pertanto la loro disponibilità ad affiancarlo con grande riservatezza, rinviando la concretizzazione del progetto ad un momento successivo al rientro da una rogatoria in Germania. BORSELLINO lo invitò comunque a predisporre un piano di lavoro (da svilupparsi nell’ambito della Procura di Palermo e non in ipotesi di nomina di BORSELLINO a P.N.A. di cui già si sentiva parlare in quel periodo ma che comunque non venne rappresentata nel corso dell’incontro). Ribadisce che nell’incontro si parlò solo di prospettive di lavoro e non di nuove acquisizioni di cui BORSELLINO fosse a conoscenza. 

Gli viene chiesto se a quel tempo fosse già iniziata la collaborazione di LI PERA – evidentemente facendo riferimento alle “nuove acquisizioni” di cui BORSELLINO poteva essere a conoscenza n.d.r. - : a memoria dice che proprio in quei giorni dell’incontro LI PERA cominciava a rendere dichiarazioni al dott. LIMA della Procura di Catania; ritiene che BORSELLINO potesse esser stato messo a conoscenza di tali acquisizioni perché gli risulta personalmente che il dott. LIMA – per come gli disse, avendo con lo steso in quel periodo quotidiani rapporti in dipendenza delle esigenze di indagini – aveva cercato di mettersi in contatto con BORSELLINO nel quale riponeva massima fiducia. Non sa se vi fu una telefonata o un incontro tra BORSELLINO e LIMA, ma ribadisce che ha la certezza che quelle acquisizioni siano pervenute a conoscenza di BORSELLINO in quanto in quei giorni ebbe un colloquio confidenziale e riservato con il dott. SCARPINATO (a Roma, in via Veneto: colloquio richiesto da lui avendo saputo che SCARPINATO era a Roma) in cui gli fece cenno al fatto che LI PERA coinvolgeva magistrati di Palermo in relazione al rapporto mafia-appalti. SCARPINATO gli disse che ne avrebbe accennato a BORSELLINO e di ciò gli diede conferma in un successivo incontro con SCARPINATO in cui questi gli disse che BORSELLINO – così come lui - era contento che LI PERA contribuisse a far luce sulla anomala gestione del rapporto mafia-appalti . Pertanto, alla luce di tutto ciò, ritiene che BORSELLINO al momento del loro incontro al Caserma Carini fosse consapevole delle acquisizioni sul rapporto-mafia appalti derivanti dalle dichiarazioni di LI PERA, anche se alle stesse, ribadisce, non si fece cenno nel corso dell’incontro stesso.

Dopo questo incontro alla Caserma Carini non ebbe più modo di vedere BORSELLINO. 

Come si avrà avuto modo di notare entrambi gli ufficiali riferivano di non aver più incontrato BORSELLINO dopo quell’incontro su cui hanno reso dichiarazioni.

Occorre comunque rilevare che dalla consultazione dell’agenda del dott. BORSELLINO si rilevano due annotazioni “ROS”: una delle ore 18.30 del 10 luglio 1992 (sembrerebbe fino alle ore 20.30 ove è annotato “cena CC”) ed una delle ore 13.30 dell’11 luglio 1992. In entrambe le circostanza il dott. BORSELLINO si trovava a Roma.

2.2.5. Conclusioni sugli incontri del dott. BORSELLINO

Conclusivamente (ed in maniera sintetica) si può allo stato affermare che sugli incontri del dott.BORSELLINO nelle ultime settimane della sua vita (ferme restando le ulteriori acquisizioni di cui si parlerà in seguito) negli anni'90 era già stato accertato che:

1. il 25 giugno 1992 il dott. BORSELLINO aveva avuto un incontro alla Caserma Carini di Palermo con MORI e DE DONNO per discutere del rapporto mafia-appalti; secondo i due ufficiali quella fu l’ultima volta in cui videro il dott. BORSELLINO. Dall’agenda tascabile del dott. BORSELLINO risultano due annotazioni “ROS”: una delle ore 18.30 del 10 luglio 1992 (sembrerebbe fino alle ore 20.30 ove è annotato “cena CC”) ed una delle ore 13.30 dell’11 luglio 1992. In entrambe le circostanze il dott. BORSELLINO si trova a Roma.

2. il 1° luglio 1992, con certezza, il dott. BORSELLINO aveva incontrato al Ministero dell’Interno il capo della polizia PARISI ed il Prefetto ROSSI, nonché il ministro MANCINO;

3. il 10 (o 9) luglio 1992 il dott. BORSELLINO, verosimilmente, aveva avuto un altro incontro con il capo della Polizia PARISI ed il dott. ROSSI; è ragionevole ipotizzare che in tale circostanza BORSELLINO incontri casualmente, nella segreteria di PARISI, Bruno CONTRADA;

4. il giorno seguente all’incontro di cui sopra – stando alle dichiarazioni di ROSSI – BORSELLINO ha un altro incontro col Prefetto ROSSI negli uffici dello S.C.O. di Roma;

